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СМЪРТТА НА ДАМЯНА
КОНСТАНТИН Н. ПЕТКННОВ

Едър, строен м ъж  слезе от влака, прескочи втората линия и бърж е 
се насочи към близките класили ниви. Л окомотивът плахо изсвири три 
пъти и заглъхн а към града, който се белееш е в бистрата далечина на 
топлото пролетно утро.

П олето се умълча и настъпи часът на слънчевата радост. Пътни
кът свали меката си ш апка, отби се от пътя и спря на равен, тревясъл 
слог. В  висините, над главата му, трептяха няколко чучулиги и се над
пяваха. Слънцето се издигна над стария брястовски орех и напече ш и
роките плещи на Никола Дамянов. От тая милувка той се услуш а и до
лови далечната роява на много гласове. Притисна с пръсти слепите си 
очи да разбере, дали тоя клокочещ  звън  не иде от неговата възбудена 
мисъл. З а щ о  бе застанал като чужд на слога на бащ ината си н и ва? 
И защ о  така изведнаж  неудърж имо пож ела да види родителите с и ?

От четирите страни на равнината, от самите набъбнали класове на 
нивите, извираш е като бистра вода кротостта и се плакнеш е в златните 
пръстени на затопления въздух. Никола се просълзи  от самотност и се 
помъчи да облече в образи  бликналите в сцрцето му чувства. Опри
личи класовете на селски пръсти, които просят от небето д ъ ж да на 
изобилието. Ето там, сред ш есторедия ечемик, той виж да бащ ините си 
пръсти и мислено ги целува. От тая странна целувка Никола изгуби 
представа за  времето.

Птици излитаха от нивите, дигаха се нависоко, потапяха се в свет
лината и засилваха радостта на селската шир. Никола си спомни, че във  
влака б роеш е всяка минута, а сега му се струваш е, че всички минути и 
часове са излишни, ненужни. Той бе попаднал в сърцето на радостта, 
а тя е  само в мига, който няма ни начало, ни край. Изгуби представа за  
миналия си живот и, в очакване да получи милост от вечния миг, коле
ничи и б ез  да иска се поклони на житните класове. Особеният мирис 
на хлебните стъбла изпълни гърдите му с признателност към близки и 
далечни. Но тая признателност не е ли началото на истинското човеш ко 
страдание ?

Никола Дамянов се опря на двете си ръце и бавно се изправи. 
Вместо възди ш ка, той отрони две тихи думи, които го откъснаха от соч- 
ната хубост на нивите.
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— Горко м и !
Сам се б еш е  лишил от възм ож ността да оре зем ята и да я засява 

с зърно. Н ай-съвърш ената красота се е  родила в негово отсътствие. 
Той няма никаква заслуга в радостта на земята. М ож е ли човек, който 
не хвърля семе из угарите, да обича с в е т а ?

Никола обърн а гръб  на бащ ината си нива, и злезе  на пътя и с р а з 
ширени зеници погълна покривите на Брястово. Коларският път се р аз
шири, разля се като река и заля разградените дворове на крайните 
къщ и. Няколко деца играеха на полянките. Никола им се усмихна, но те 
не му обърнаха никакво внимание и продълж иха да се гонят. Една 
ж ена и злезе  от първия двор и, без да го погледне, мина покрай него. 
Н авлезе н авътре в селото, но никой не му обърн а внимание, сякаш  бе 
чужд човек. З аб ъ р за , та по-скоро да влезе  в бащиния двор и да се погали 
на близките си.

Дворните порти бяха ш ироко разтворени. Помисли си, че всички 
са излезли да не се върнат вече. С ъс свито сърце тръгна покрай р аз
кривения вече градински плет и спря до кладенеца. Каруцата не беш е 
под завета. Кокош ките бяха навлезли в малката градинка и ровеха из 
цветята. К руш ата бе отрупана с дребен плод, но бащ иното му столче 
липсваш е. Никола се облегна с длан на каменното корито и затвори очи, 
да преглътне м ъката си. Напрегна слух да долови човеш ки глас, но 
всичко бе онемяло. К ъщ н ата врата и тя зее ш е  отворена и обезлюдена. 
Наклони се напред и с затаен  дъх приближи вратата. О блегна се на 
страничния праг и се изплаш и. Накани се да извика името на брата си, 
но изведнаж  гърлото му засъхна. Някой с тежки, бавни стъпки се к а
чваш е по дъсчените стълби на горната къ щ а. Прекрачи прага и видя 
бащ а си, старият Дамян Любенов, да лази по стълбите като непрохо- 
дило дете.

— Т а т к о ! — мъчително извика Никола.
Дамян остана един миг опрян на двете си ръце, след това с мъка 

се изправи, седна на едно от стъпалата и попита:
— Любене, ти ли с и ?
Никола изтича по стълбите, грабна десницата на стареца, целуна я 

и съ с  спазми в гласа си продум а:
— А з съм, Никола. Татко, ти не ме п о зн а !
— Д обре д ош ъл , синко! . .
Никола прегърна б ащ а си и го изправи на крака. Дамян се от

пусна върху рамото му и глухо р ече:
— Отведи ме на д в о р а !
— М ама къде е  ?
— Всички са в града. Изпратих ги да остана сам в къщ ата. А з знаех, 

че щ е  д о й д еш !
— На никого не съм писал, че щ е  дойда.
— Тия работи с писма не стават. Х убаво направи, че дойде. Сега 

зная, че душ ата ти е останала чиста!
Дамян дигна крак да стъпи на по-долното стъпало и повлече сина 

си. Никола да не го изпусне, прегърна го с две ръце през кръста и го 
изнесе на двора.

— К огато бе малък, а з  те носех, \сега ти мене носиш. Тежичък 
съм, н ал и ?
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Дамян протегна ръце, прегърна подпората на лозницата, намести 
удобно краката си и се загледа в едно захвърлен о парцалче. Никола не 
сваляш е очи от лицето му. Бели коси, бели мустаци, а страните му и з
глеждаха прозрачни. Неволно посегна с ръка и докосна с върха на пръ^ 
стите си лъпката на сляпото му око. Дамян се отстрани от подпората, 
премести с мъка левия си крак и разпери ръце да запази  равновесие.

— Хайде да излезем  с тебе на разходка из нивите. Искам като дядо 
ти Любен да умра на п о л ето !

Дамян се опита да премести десния си крак, но се залю ля и щ еш е 
да падне по очите си, ако Никола не бе го посрещ нал с гърдите си.

— Няма да мога да вървя. С върш и се вече мойта р а зх о д к а !
Никола го отведе до круш ата, остави го да се крепи на стъблото

й, изтича вкъщ и и изнесе два стола. Дамян, след като се настани 
удобно на стола, изправи снага, леко извърна лице и се усмихна на 
сина си.

— Синко, не съм д о б р е !
— З а щ о  са  те оставили сам ?
— К огато човек е сам, по-добре разговаря съ с себе си. Днес а з  оби

колих цялата к ъ щ а  и всичко видях. Сега за  нищо не ми е  мъчно. Ти 
дойде и ме намери на стълбите. Исках о щ е  веднаж  да влеза  в гост
ната, да прегледам книж ата на брат ти и да р азбер а  какво пише. К о
гато се върне от училище, затваря се сам в стаята и нещ о все пише.

— От писане е  забравил да ми съобщ и, че си б о л е н ! — с лек 
укор забеляза Никола.

—  Я з  не съм болен, — нищо ми няма. Само дето не мога да ходя. 
Време е вече моите стъпки да се заличат от земята. Хубаво направи, че 
дойде да се видим. Как е невяста Бистра, как са д ец ата?

— Всички са живи и здрави. Дамянчо порастна и вече ядосва майка 
си с непослуш анието си. ft малката Лилянка завчера проходи.

— Б ог да бди над тях с милостта Си!
Дамян скръсти ръц е на гърдите си и се загледа в кладенчовата 

вода. Никола искаш е да проникне в мислите на б ащ а  си и внимателно 
заразглеж д а лицето му. То бе отслабнало, но от дълбоките м.у бръчки 
лъхаш е благост и спокойствие. Премести своя стол близо до него и
леко докосна лакът до лявата му ръка. Дамян я отпусна върху коля
ното му и унесено п род ум а:

— Искам нещ о да те питам.
— Ти си мой б ащ а  и имаш  право за  всичко да ме питащ! — с

особена мекост в гласа забел яза  Никола.
— Д ош ъл  е часът да потърся и а з  съвет от тебе !
Дамян бавно отдръпна ръката си от коляното на Никола и дигна 

побелелите си вежди. По гъ рба на сина пролазиха топли тръпки и той 
затвори очи от обич към б ащ а си. З а  да чуе мъдри слова бе д ош ъ л  в 
родната си къ щ а, а ето че старецът търси съ вет от него. Ситна пот 
ороси челото му и с мъка зад ъ р ж а  възди ш ката си. Дамян нямаш е здрави 
крака, но имаш е остър слух и бистър поглед. О тново сложи ръка върху
коляното на сина си и кротко му заго во р и :

— Никола, не измъчвай сърцето си с мойта болест. Тя ми е  пра
тена от Б ога и а з  с радост я приемам. Всичко се случи насън. Стоях 
сред нивите и гледах земната хубост. И зведнаж  пред мен застана дядо
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ти Любен навъсен, сърдит. Б е з  да ми продума, замахна с тояж ката си, 
удари ме в превивките и паднах. И с право ме удари. О щ е като беш е 
жив ми поръча нещ о, но а з  не го изпълних. Остави ми двеста жълтици, 
да издигна в наш ето село паметник на Васил Левски. А аз  ги зарових. 
Сега ми се иска да ги изровя и да ги раздам  на сиромасите. Д обре ли 
щ е н ап р авя?

Никола помисли един миг и б ез  да иска попита:
— На кое място си ги за р о в и л ?
— Само на теб щ е каж а мястото. Сто жълтици съм заровил в 

сърцето на брата ти Любен и сто ж ълтици — в твоето сърце.
— О, татко, тъй ме плаш ат твоите думи!
— З а щ о  да те п л а ш а т ?
— Ами, ако не сполуча да ги изровя и раздам  на сиромасите ?
— Слуш ай сърцето си и щ е сп олучи ш ! П равата и дълбока бразда 

разхубавява н и вата ; честният и добродетелен живот украсява света. Дядо 
ти Любен страда за  свободата и народа, а з  се трудих и в труда обикнах 
Б о га  и затова  от Н егово и мое име щ е  ти к а ж а : — Времето е теж ко 
и ощ е по-тежки дни щ е настанат. Човеш кият ж ивот от никого няма да 
се цени. Убийци щ е  господаруват на земята. От тебе и от брат ти едно 
искам — да носите милост в сърцата си !

Слънцето навлезе в облак. Д ворът се засенчи и зеленината на 
дърветата потъмня. Никола забел яза  как една сврака кацна на върха на 
солемия бадем, раздвиж и оп аш ка и закряска. Той прие тази  обикновена 
влучка за  селския двор като потвърж дение на бащ ините му думи и се 
оидя сам из света. Н еговото неспокойно въображ ение превърна деня на 
обезлю ден дом, в който възд ухъ т мирише на мухъл. Помисли, че щ е  се 
задуш и, разтърси  глава и неволно, по детски, се облегна на бащ иното 
си рамо. Дамян остана неподвижен, да не опомни сина си и да не се 
лиши от тая тъй ж елана от него близост. В тоя миг Никола видя деня 
да разш и рява зениците си и отново да блещ и в пясъчните зрънца. 
Пое дълбоко въздух и унесено продум а:

— А з искам да и звъ р ш а  нещ о, но не зная какво !
— Не е достатъчно да искаш , а трябва и да обичаш. Лю бовта 

знае и м ож е всичко! *
Тия думи затоплиха сърцето на Никола и той се почувствува ня

как си обезплътен. М иговете се превърнаха в светлини, пронизаха про
стора и очертаха съвсем  ясно един човеш ки образ. Не б еш е ли това 
о б р азъ т  на л ю б о вта? М исълта му се изостри и раздвиж и слънчевите 
лъчи, превърна ги на човеш ки погледи. Той не и здърж а блясъка им и 
затвори очи. Стори му се, че някой се приближава до него, леко се на
веж да и посяга да откъсне плод от круш ата. Изпита неудърж имо ж е 
лание да разпери ръце, да прегърне незнайния и да скрие лице в гъ р 
дите му. Но Дамян се р а зш ава  и го опомни. Стана прав, изпречи се‘ 
пред б ащ а  си и сърцето му се изпълни съ с страх.

Дамян направи опит да се изправи, но наду гърди от безсилие, 
дигна ръка да се задърж и  за  сина си и се смъкна от стола на земята. 
Никола заби  колене в зем ята и зад ъ р ж а  главата му да не се удари в 
земята. Уплахата пресече ръката му и той положи бащ ината си глава 
на коляното си, да дойде на себе си. Дамян направи кръг с очите си, 
след това ги зад ъ р ж а в една точка и блаж ена усмивка озари  лицето му.
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— Синко, това е краят I
— Татко, ти трябва да ж и вееш ! Л з о щ е  нищо не съм направил

да те зар ад в ам !
— Стига ми, дето цял ж ивот съм ви се р а д в а л ! . .
Една кокош ка се приближи до кладенчовата вада, пи вода, след 

това закаканиж и и с бавни крачки мина край главата на Дамяна. Ни
кола взе  това за  д обър  знак, въ звъ р н а  силите си и се зае  да отнесе
бащ а си вкъщ и. Дамян не направи никакво усилие да раздвиж и тя
лото си. Никола с мъка го изправи, прегърна го като дете и съ с ситни, 
бързи крачки го отнесе въ в  всекидневната стая. П оложи го на седа, 
подложи под главата му мека възглавница и поиска да напръска с 
вода лицето му. Дамян г.о спря с ръка и бавно продум а:

— Остави водата и седни до мене. Имам о щ е  малко време. Зн аеш  
ли, кой стои прав над м ен е ? — Дядо ти Л ю бен! Не го ли виж даш , 
как ти се р а д в а ?  . .

Никола коленичи до б ащ а си, взе  десницата му с двете си ръце, 
притисна я до сърцето си и се наведе над лицето м у :

— Татко, ние сме само двама с теб е ! Поспи си, сънят щ е ти в ъ з 
върне силите.

— Ти не вярваш  на думите ми и затова  искаш  да ме н акараш  да 
спя. Не, не ми се спи. Никога не съм бил добре, както в тоя час. Не 
изпитвам никаква болка. Мислите ми са бистри, а с очите си виждам 
най-хубави нещ а. Ето пристига и мама. Тя носи босилкова китка в р ъ 
цете си. Спря се до тебе  и те поръси съ с светена вода. Не у сещ аш  ли 
капките по лицето с и ?

Никола неволно о бъ рса  с ръка лицето си и отри бликналите 
сълзи от очите си. И звърна лице към прозореца и слънчевата светлина 
му се стори разлож ена на цветовете на зонката. Целуна десницата на 
бащ а си, изправи се и хвърли плах поглед към иконостаса.

— Запалй кандилото! — и Дамян напрегнато заследи движенията 
на сина си.

Никола се разш ета , напълни кандилото с елей, запали го, пре
кръсти се и прочете на ум кратка молитва. След това седна до кра
ката на б ащ а си, скръсти ръце на гърдите си и изведнаж  забеляза, 
че той неволно подраж ава на стареца. Тая прилика изпълни сърцето 
му с нежност и неволно се усмихна. Поиска да си представи б ащ а си, 
здрав да се разхож да из двора, а видя себе си на път за  равнината . . .  
Минава през нивите, ш епне незнайни слова и търси най-хубаво място 
да седне. Слиза в лъката, приближава се до брега на реката, сяда върху 
тревясал слог и слуш а птичи песни. Не идеха ли тези песни от чистото 
слънчево небе ?  ч

Дамян леко се изкаш ли, помъчи се да се обърн е на дясната си 
страна, но само раздвиж и рамене и пак остана да леж и на гръб.

— Никола, майка ти и Любен се вр ъ щ ат  от гр ад а !
Никола се сепна, б ър ж е се изправи и и злезе  на двора. Каруцата 

затрака, мина през отворените порти и спря пред лозницата.
— Мамо, татко е д о б р е ! . .
Изтича към каруцата, прегърна майка си и я свали на земята. Д а

фина не продума нищо на малкия си син, отстрани го с ръка и с раз- 
люляно сърце вл езе  вкъщ и.
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*

Привечер Дамян почувствува об щ а слабост, разш ири необичайно 
зеници и тъй се загледа в една точка, сякаш  искаш е да проникне в 
небитието. Дафина, която стоеш е до него с леко наклонена забрадка 
над челото си, слож и ръка на главата му и го попита:

— Няма ли да ми каж еш  две д ум и ?
Той, б ез  да премести поглед, облиза засъхналите си устни и с от

слабнал глас отрони:
— Извикай синовете, искам да ги помоля за  н ещ о !
Любен и Никола се р азхож даха бавно на двора в мълчание. Д а

фина се показа на отворения прозорец  и тихичко ги п о ви к а :
— Деца, елате при б ащ а  с и ! Иска да ви види за  последен път.
Д вам ата братя влязоха в Стаята на пръсти, спряха се до краката

на стареца и се натъж иха до сълзи  от особената му усмивка. Дамян 
изм ъкна една по една ръцете си изпод завивката, положи ги на гъ р 
дите си, отмести погледа си от тях, леко обърна глава към стената и 
глухо продум а:

— Тази  нощ  няма да ви оставя да спите. Искам да ми прочетете 
П салтира и Евангелието. Утре няма да имате врем е!

В  стаята настъпи плътна, скръбна тишина. Дори и Дафина, която 
едва се д ъ р ж еш е на краката си, остана неподвижна. Никола, който ня
м аш е сили да откъсне погледа си от восъчното лице на болния, почув
ствува тиш ината като знамение за  нещ о велико. Потърси р ъката на 
брата си, докосна се до пръстите й и от това докосване очите и на 
двам ата се овлажниха.

Вечерните сенки се сгъстиха и мракът се приближи до прозорците, 
като злокобен вестител. О коло леглото на Дамян се затъмни, но ли
цето му засили светлината си като огън, който се готви да угасне. Ни
кола улови брата си под ръка, притисна се до него да почувствува то 
плината му и почти долепи устни до ухото м у :

— Б ате, виж, от челото на татко струй светлина!
Д аф ина се прекръсти, поклони се на м ъж а си и като заш ем етен а 

и зл езе  на двора. Седна върху камъка до корена на лозницата, скри 
ръц е под престилката си и от м ъка съ б р а всичкия мрак в очите си. 
В  тоя скръбен миг ярки спомени осветиха миналия й ж ивот и угаснаха 
удавени в изобилни сълзи. Тоя плач не разк ъ сваш е  съ рц ето  й, а 
само сгъстяваш е мрака и го предизвикваш е да нахлува като  грабител 
в двора и къщ ата.

Любен остана при болния, а Никола и злезе  да търси майка си. 
Щ ом  я забеляза да седи на камъка, пристъпи до нея и синовно я по
милва по рам ото :

— М амо, много те моля, не плачи ! Нима не виж даш , че той с р а
дост очаква см ъ р тта?

— Цял живот е бил такъв, —> да се радва на мъките си и да не 
мисли за  мене. Я з съм му била винаги като натрапена!

— Т ова не е вярно!
— Вярно е, си н ко! Не е мислил за  мене и сега не мисли за  мене, 

— б ъ р за  да ме остави сама.
— Той и нас оставя сами!
— С вас е друго, — вие си имате жени и деца.
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— Ние нали сме твои д е ц а ?
— Тъй е, мои деца сте, но къде с т е ?  Всички излетяхте като птички 

от гн езд о то !
Дафина наведе глава и притисна чело до коленете си. Никола бе 

излязъл да утеш и майка си, а ето, че думите му заседнаха като буци в 
гърдите му. М ъката го повлече из двора, отведе го до външ ните порти 
и, го накара ш ироко да разтвори тежките им крила. П одложи лицето си 
на уличния въздух, отвори уста да се съвзем е и неволно и зрече:

— Всичко трябва да бъде отворено и разтворено. Татко обича от
ворените и чиСти п ъ ти щ а!

Думите му едва достигнаха до насрещния трънен плет и загл ъ х
наха в тихата и спокойна нощ . Дигна очи към небето и видя звездите, 
като разж арени  въглени. И изведнаж  си помисли, че цялото село е  пад
нало на колене, да се поклони за  последен път на стареца.

Конят изцвили тревож но в  обора и опомни Никола. Той и зб ъ р за  
към обора и разтвори  вратата му. Ж ивотното се обади с гръдно хъх- 
ре^е. Никола подири с очи майка си, но тя вече не седеш е на камъка. 
Обезпокои се и се приближи до един от прозорците на всекидневната 
стая. Забеляза я да стои пред иконостаса съ с скръстени ръц е за  молитва. 
Брат му Любен бе седнал на стол до главата на стария и с ясен глас 
четеше Псалтира. Никола се притисна до отворения п розорец  да слуш а 
псалмите. Любен леко повиш и глас и прочете:

— „Спаси ме, Господи, защ о то  не останах праведен, защ о то  няма 
верни меж ду синовете човеш ки! Л ъж а говори всеки на ближния си, 
лъстиви са устата, говорят с присторено сърц е.“

Тия слова на пророк Д авида проникнаха в  сърцето му и той ги по
чувствува като укор. Не б еш е ли и той измеж ду л ъ ж ц и те? Нима не 
излъга преди малко майка си, че тя няма да остане сама на стари го
дини? След смъртта на стария, щ е мож е ли той да обича тоя дом с 
любовта на б ащ а  си ?  Хладна тръпка мина по гръбначния му стълб, 
почувствува се гузен, прибра се  вкъщ и  и, да намали вината си, седна 
смирено до краката на болния си бащ а.

Тая вечер в Дамяновия дом не се слож и софра. Дафина напусна 
стаята с мълчание и отиде да извика дъщ ери те си. След малко Мария 
и Селвета пристигнаха изплаш ени и нагласени за  плач, но боговдъхно- 
вените слова на Д авида ги накараха да застанат прави зад  Любена с 
напрегнати от скръб лица. Любен замълча един миг, да и зб ъ р ш е с кърпа 
очите си и даде възм ож ност на болния да продум а:

— Деца мои, не плачете! Б ащ а ви се радва, радвайте се и вие! 
Помолете се на Бога, та да ме помилва с великата си милост в послед
ния ми час. Сега седнете до мене и слуш ай те! . .

Към полунощ  Любен прочете последния псалом. В  уш ите на Ни
кола останаха да звучат чудните с л о в а :

— „Б ях най-малък от братята си и най-млад в дома на б ащ а си : 
пасях бащ ините си овци. Ръцете ми направиха орган, пръстите ми на
гласяваха псалтир . . .“

И зведнаж  Никола се видя сам из равнината. Стои на слога на б а
щина нива с лице обърн ато на изток. Ч овеш ко множество се надига от 
земята, нахлува из плодната равнина и помита с краката си класилите
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ниви. Няма оръж ие, което би могло да ги спре. Ями ако той ги помилва 
с лю бвеобилно с л о в о ?  . .

— Никола, твой ред е сега да прочетеш  Е вангелието! забеляза 
тихо Любен и му подаде Новият завет.

Никола в зе  с разлюляни пръсти Евангелието, седна на стола и с 
глух глас зачете. Постепенно Словото Бож ие засили и прочисти гласа му. 
Една лю бвеобилна кротост превърна нощ та на синкав пламък и изпълни 
стаята с мирис на росни цветя. Притчите пробуж даха човека, чудесата 
го свъ рзваха  с Бога, а страданията на Спасителя го умиляваха и отчу
ж даваха от злото.

По едно време Дамян се разхълца, но не заплака. Ж ените се при
готвиха да се разридаят, но болният ги изпревари и продума:

— Сладки, медени думи! Б ож е, колко си милостив към мене, за  
дето отвори очите ми и разпали сърцето ми! Деца, слуш айте най-слад- 
ките думи в света ! . .

На ранина, през отворените прозорци, неочаквано нахлу неспо
койна вълна. М ракът се раздвиж и и сякаш  излетя през комина. Никола 
привърш и четенето и се загледа в теменужния цвят на набръчканите 
облаци. В тоя миг небето освобож даваш е зем ята и й в ъ зв р ъ щ а ш е  кр а
сотата. Заедно с дълбоката възд и ш ка на Дафина, кандилото на иконо
стаса засили пламъка си, изпращ я и угасна. Никола трепна, откъсна 
поглед от отворения прозорец, смъкна се от стола, наведе се до лицето 
на б ащ а си и тревож но и зви ка:

— Т атк о ! . .
Дамян л еж еш е с затворени очи и неуловим дъх. Смътно долови 

гласа на Никола, помъчи се да се усмихне, но усмивката застина на по
синелите му устни. Инстинктивно раздвиж и десницата си и я дигна във  
въздуха. Дафина пристъпи, скръсти ръце на гърдите си, целуна про
тегнатата р ъ ка и тихо отрони:

— Д руж е, прощ авай за  всичко! . .
Мария, Селвета, Любен и ж ена му Райда с ъ щ о  взеха  прош ка от 

умиращия. Никола последен докосна устни до бащ ината си десница. 
Той почувствува как едрите пръсти се изплъзнаха от ш еп ата му и пад
наха върху завивката. Дамян пое дълбоко въздух, надигна се да се и з
прави, но последната възд и ш ка го изпревари, изпразни гърдите му и 
затвори навеки очите му. Светлината около главата му угасна. В ън  на 
двора дърветата се разлю ляха, листата едни други се забл ъ скаха  и на 
двора се разкрякаха кокош ките. Бурята разлю ля къщ ата, един от про
зорците шумно се затвори  и стъклото му се разби  на дребни късове.

Ж ените се разплакаха, но изведнаж  млъкнаха и се разш етаха  да 
приготвят за  д ъ л ъг път умрелия. Любен и Никола и злязоха на двора и 
обърнаха лицата си срещ у вятъра. На изток небето почервеня, разпали 
се и с пламъците си обхвана цялата равнина. Никола прие всичко това 
като знамение за  см ъртта на б ащ а му и се изплаш и, че не всичко е 
наредил, както трябва. О бхвана китката на Лю бена и силно я стисна.

— Бате, трябва да отида на гарата, да телеграф ирам  на Бистра да 
дойде на погребението!

— И а з  щ е дойда с теб е ! . .
Щ ом  излязоха от селото, пламъците на изток избледняха, а вятърът 

престана да тича с все сила из нивите. Д вамата братя вървяха един до
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друг, разсейваха погледите си върху неспокойното море на ж итата и от 
страх да не забравят за  см ъртта на б ащ а си, не се реш аваха  да заговорят.

На гарата бе тихо и безлюдно. Никола влезе  в апаратната и п о
моли дежурния веднага да предаде телеграм ата до ж ена му. Телегра- 
фистът явно се наскърби от смъртта на Дамяна и съчувствено въздъхна:

— Бог да го прости! Добрите хора един по един си отиват, на
пущат ни! . .

Д вамата братя не се върнаха по същ ия път, а заобиколиха през 
рядката селска гора. Старите д ъбове ш умеха и заглуш аваха  неспокойния 
съсък на класовете. Любен се спря под последния дъб, огледа по
лето, проследи летеж а на един бял облак и сля възди ш ката си с в ъ з 
дишката на вятъра.

— Никола, р азбра ли сега, защ о  старият поиска да му прочетем 
приживе Псалтира и Еван гели ето?

— Тъкм о по това и а з  се канех да те попитам. Мисля, че ни 
предаде последния си урок.

— Тъй е. Преди да умре, пож ела да чуе от наш ите уста Словото 
Божие. Нали знаеш , каква бе неговата възпитателна метода ?  О бвързвай  
с мъдро слово младостта, да не си объ рка пътя. И зреченото се зап е
чатва в съзнанието и в тежки минути се притичва на помощ . Често 
пъти съм го слуш ал да к азва  на мама, когато тя го е укорявала за  стро
гите му забележ ки към н ас : — „А з  да го каж а, те да го чуят, а пък 
ако искат нека да го забравят. Един ден все щ е си спомнят моите думи. 
И това щ е б ъ д е  за  тяхно д об р о“ .

— Той се рад ваш е на смъртта, за  да ни увери въ в  вечния живот, 
та да нямаме страх от злото. Само така той м ож еш е да се откъсне от 
нас, да ни насочи към истината и да определи съдбите ни. От днес на
татък ние престанахме да бъдем синове и влязохме изцяло в бащиния 
дълг. Д окато беш е жив, имах чувството, че въ р ш а  всичко да се покаж а 
като д объ р  син, да не го огорча с л ош а постъпка.

— След неговата смърт наш ият кръст става теж ък. Трябва да си 
дадем дума, да останем верни на неговата лю бов към земята и на вя
рата му в небето. Клетва давам, че няма да напусна селото. С всички 
физически и духовни сили щ е поддърж ам благодатния блясък на равни
ната. Тя носи неговата ш ирока душ а.

— Ти и збра най-доброто! Л ю бовта диш а и ж ивее чрез човеш ката 
верност към земеделския труд. От сега ти завиж дам, че сърцето ти 
никога не щ е обеднее. Има нещ о възви ш ен о в ж ивота на жйтното 
зърно. Неговите ежегодни превъплощ ения освеж ават душ ата и осво
бож дават духа. А каква чудна сила е свободният д ух !

Пътят бе тесен и те вървяха бавно един до друг. Полюляваните 
класове от вятъра се докосваха до ръцете им и тая милувка притъпя- 
ваш е скръбта им. Ш ум ът на гората съвсем  заглъхна, изгуби се в съ съка 
на високите класове. Не бяха мигнали през нощ та, а се чувствуваха 
бодри, отспали. Никола намери бодростта си за  неприлична, когато б ащ а 
му лежи мъртав вкъщ и, и отпустна ръце да пробуди отново острата 
мъка. Но Любен, който почувствува мисълта си освеж ена, сложи ръка 
на братовото си рамо и заговор и :

— Ж аж дата на човека да покрие всичко с лю бовта си побеж дава 
смъртта. Погледни полето — сеячът е, който украсява земята. На тая кра-
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сота се радват хората, дори и тия, които непрекъснато усъвърш ен ствуват 
страш ните разруш ителни оръж ия. Т ези  доброволци в злото не носят 
лю бов в сърцата си, но значи ли това, че лю бовта ги е  лиш ила от ми
лувките с и ?  От ревност, че не могат да обсебят само за  себе си кра
сотата, те са  повярвали в разруш ението. И най-страш ното е, че от ж аж да 
да властвуват над материята, разлагат самата материя. В това уж асно 
противоречие аз  предчувствувам великото търж ество на красотата.

— Кое те кара да мислиш т а к а ?  — попита Никола и се загледа 
в съсредоточеното лице на брат си.

— Смъртта на татко. Ти не я очакваш е така скоро, но а з  знаех, че тя 
е  вече близо. От три месеца той ж и вееш е само с духа си. Тялото му 
бе станало излишно, пречеш е му да се движи. П лътската немощ  не се 
отрази  върху мисълта му. Той достигна до ясновидство. П розираш е в 
света с силата на слънчевия лъч, който събаря огради изравнява синори, 
уд ълж ава пътищ а и разш и рява кръга до безкрайност. Последните му 
думи към мене б я х а : — С луш ат ми се хубави песни! Иска ми се да 
хвърча, но не като птичка, а като ясен глас. Единият му край извира от 
житните корени, а другият изтича от звезд и те“. Тия негови думи ме 
накараха да се затворя в стаята и да напиш а баладата си „Г л асът на 
ж ъ твар к ата“.

— Зн аеш  ли е наизуст ?  Искам да я чуя.
— По-добре е да ти я разкаж а. Р азк азъ т дава по-голям разм ах на 

въображ ението. И зползувах една народна песен. . . М лад войвода води 
хайдуш ка дружина, царува в гората и разплаква всичко ж иво по земята. 
Изпитва сатанинска наслада да слуш а човеш ки плачове. От писъка на 
децата се разсмива, от плачовете на младите булки играе ситно хоро, 
а от сърцераздирателните вопли на майките гощ ава вълците с крехки 
агнета. Птичките се плаш ат от стъпките му, тревите увехват от погледа 
му, а дърветата коленичат от гнева му. Но през една лятна нощ , когато 
се готви да разбуди дружината си и да я поведе за  грабеж  и убийства, 
неочаквано запява славей. Тая славейова д ъ рзост  го вбесява, грабва 
пуш ка и започва да дебне нощния певец. Ж еланието му да убие мал
ката сива птичка е по-силно от страстта му да граби. Увлича се и се 
изгубва в утринната дрезгавина. И зведнаж  запява цялата гора, сякаш  
всеки лист се е превърнал на славей. М инава му през ума, че няма тол
кова курш уми в света, колкото ^а листата на гората. И да не слуш а 
радостните и влюбени гласове, напущ а гората и навлиза в полето. Слън
цето изгрява и пред погледа на хайдутина се стелят узрели, златни 
ниви. В далачината се белее забрадката на ж ътварка. Тя е съвсем  сама 
— ж ъне и пее. Той се спущ а към нея, дига пуш ка да я удари в съ р 
цето, но капина се преплита в краката му и го събаря на земята. От 
гняв и б ър зан е  той се чувствува уморен, о б р ъ щ а  се на гръб, заглеж да 
се в бистрото слънчево небе и задрем ва. Песента го приспива, забравя 
за  пуш ката си и сънува, че нивите се зап алват от хубостта на ж ъ твар 
ката и го обграж дат с пламъците си. С ъбуж да се с разлю ляно сърце от 
уж ас. Гласът на ж ътварката се е засилил и се разбива в гърдите му на 
слънчева роса. Страхът и зчезва и му се струва, че топла нежна ръка 
го гали по лицето. И зведнаж  жестокият му поглед се смекчава и вижда, 
че светът е райска градина и че в тая градина най-хубавият цвят е гла
сът на жената. Тоя глас кара небето да ръси златна пшеница, изпълня
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въздуха с милост и укротява лудите ветрове. Песента на ж ътварката  не 
пращ а нито куршуми, нито върти сабя, а пък пронизва и разсича съ р 
цето му. В люлките на песента небето и зем ята се люлеят като близ
наци. Протяга ръце към ж ътварката и тръ гва  да отиде при нея. От не
бето се спущ а змей, грабва я и я отнася. Р азбърква нивите от мъка по 
ж ътварката и се вр ъ щ а при друж ината си без пушка. Те го посрещ ат 
изненадани и смутени. Той не м ож е да понася погледите и глъчката им. 
Те са, които му пречат да чуе отново чудния глас. П одозира ги, че те 
са я похитили, да ограбят златните й нанизи. Гняв разп алва сърцето му и 
запалва гората да ги погуби. Д руж ината се разбягва, и той остава сам 
сред пламъците. Огнени езици го обграж дат, п регръ щ ат го и го пре
връщ ат на въглен.

— Но с магията на чий глас ти погуби носителят на злото  ?  — 
и Никола подири да срещ не погледа му.

Любен не отговори, откъсна житен клас и се залови  да преброи 
млечните му зърна. Никола го улови под ръка и двамата заб ъ р зах а  към 
Брястово. Преди да н авлезат в селото, Никола, който лю бопитствуваш е 
да узнае истинската вдъхновителка на баладата, нарочно попита:

— Как мислиш, щ е  дойдат ли доктор Будакови за  погребението 
на т а т к о ?

— Не з н а я ! — сухо отговори Любен.
— М ного отдавна не съм виждал Лада.
— И зглежда, че е  щ астлива с д ок тора! . .
На другия ден сутринта пристигна Бистра, ж ената на Никола. Много

м ъж е и жени изпратиха Дамяна до гробищ ата. П олож иха го в гроба на
дядо Любена. Б ащ а  и син отново се събраха. Щ ом  черната пръст за- 
трака по ковчега и селяните б ъ р ж е  се разотидоха. М ария и Селвета 
подкрепиха майка си и я отстраниха от гроба. Бистра изведнаж  се р аз
хълца, седна на зем ята и мъчително се разрида. Никола се опита да я 
утеши и да я изправи, но тя отстрани ръката му.

— Остави ме, искам тука да о с т ан а !
— Не е прилично да седиш  на зем ята !
— Д прилично ли е да го хвърляте в г р о б а ! Толкова ли бе обичта 

ви към н е г о ?  Не, няма да стана от това място. О стави м е!
По ш осето загърм я файтон и спря до  брега на гробищ ата. От него 

слязоха трима д уш и : старият Васил Будаков, синът му Михаил и Лада. 
Любен закри лицето си зад  малка лисната виш на, а Никола се наведе 
над ж ена си.

— Лада и докторът пристигат, моля ти се, стани!
Бистра остана на мястото си с подути от плач очи. Старият Б у 

даков се приближи до гроба, слож и китка цветя до дървения кръст, 
след това докосна пръсти до пръстта и въздъхна.

— Свато Дамяне, закъснях, но ти п р о щ авай ! Не е  честно от твоя 
страна, дето ме изпревари. Хайде, да ти е лека пръст и на добър  ч а с !

Васил Будаков преплете тънките си крака и с несигурни стъпки 
отиде при гроба на сина си Стефан. Лада и Михаил изказаха съболезно
ванията си на Любен и Никола, и замълчаха. Д окторът веднага запали 
цигара и погълна надълбоко тютюневия дим. Очите на Лада се напъл
ниха със сълзи  и да не се разплаче, пристъпи към Бистра. Улови я под 
мишница и с тъж н а кротост я попита:



12 КОНСТАНТИН Н. ПЕТКАНОВ

— З ащ о  седиш  на зе м я т а ?  М ного ли го о б и ч аш е ?
— Ладо, искам да у м ра!
— Мила, не мисли за  смъртта, а за  децата си и за  Н и к ола!
— Той не ми трябва! . .
Бистра сякаш  се уплаш и от думите си, подпря ръка на близкия 

каменен кръст, изправи се, скри лице в гърдите на Лада и отново се 
разрида. Тримата м ъж е обърнаха гръб на гроба и бавно се отдалечиха. 
Никола се досети за  стария Будаков, отиде при него и се докосна до 
лакътя му. Б ащ ата  на Стефан разм аха леко ръката си, повдигна я до 
лицето си, но не се реш и да и збърш е бликналите сълзи.

— Николчо, о щ е ми е мило това момче I — глухо проговори старият 
Будаков и ощ е  повече преви кокалестите си плещи.

Никола не зн аеш е какво да каж е на Стефановия б ащ а за  утеха, 
та к аза  съвсем  случайно :

— Името му на кръста едва се чете! . .
Васил Будаков б ър ж е напусна гробищ ата, качи се на файтона 

седна в средата на седалищ ето и оброни глава на гърдите си. Конете 
бавно потеглиха по посока на Брястово.

Никола остана съвсем  сам в гробищ ата. Спря се за  миг до пресния 
гроб на б ащ а си, просълзи  се и изтича да настигне Лада и Бистра, 
които бавно минаваха през харманите. Щ ом се изравни с двете жени, 
Лада го погледна съчувствено със сините си очи и кротко го укори :

— Не биваш е да викаш  Бистра за  погребението. М ного е отсл абн ал а!
— Т ака е по-добре! — глухо забеляза Никола и д обави : — Има 

нещ а, които са по-силни от обичта, с която обграж дам е най-близките си
— М ога ли да зная, кои са тези н е щ а ?  . .
Любен и докторът ги дочакаха и тръгнаха след жените. Никола се 

изравни с доктора и шумно в ъ зд ъ х н а :
— И това се свъ р ш и !

Лада извърна глава през рамото на Бистра, улови погледа на 
Любена и попита м ъж а си :.

— Кога щ е се връщ ам е в гр а д а ?
— Трябва да се видите с мама и с М ария! — обади се Любен и 

почувствува липса на въздух в гърдите си.
— Имаме о щ е  малко врем е! — отговори на жена си докторът и 

д о б ави : — Д овечера ме чака важ на р а б о т а !
— Никаква работа, а партийно събран и е! — прекъсна го Лада.
— З а  мене това е по-важно от всякаква друга р а б о т а ! — натърти 

докторът.
— Волнодумството не е работа, а злокачествена болест. Ти, като 

добър  лекар, трябва да зн аеш  то в а ! — съ щ о  натърти думите си Лада.
Д окторът запали нова цигара и замълча. На Никола направи впе

чатление пълната селска тишина. В ятърът не беш е ли спрял изведнаж, 
след спущ ането на ковчега в г р о б а ?  Погледна на запад и забеляза 
огромни, пламнали облаци. Сноп лъчи разпиляха оранж ев блясък върху 
селските покриви и хвърлиха забрава  върху смъртта. Никола гласно 
се учуди:

— З а щ о  е то л к о в а .ти х о ?  Къде се губи в я т ъ р ъ т ?
Всички чуха случайните му думи, но само Лада му о тго во р и :
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— Всяка см ърт е като вятъра — обезпокоява живите и след това 
ги смирява. Наистина при необичайна тишина слънцето се спущ а на з а л е з !

Любен почувствува гласа на Лада като утеха, пробуди стари спо
мени и з а б е л я за :

— Всичко стихва, само гласът остава да звучи и да милва човеш 
ките мечти 1

— Да, той е, който храни надеж дата и задълбочава чувството! — 
добави Лада.

— Какво е н ад еж д ата? Параван на човеш кото безсилие. А всяко 
чувство пречи на разум а да спечели п о бед ата ! — обади се Михаил Будаков.

— З а  коя победа приказваш  и как си я представляваш , любезни 
д ок тор е? — и Никола усети милувката на топъл лъч.

— М ного съм любопитна да чуя отговора на доктора! — под
хвърли Лада.

— Не бъди толкова лю бопитна! Ж ената никога не щ е разбере, 
какво носи на човечеството една победа над реакцията! В  нейната при
рода е да получава, а не да дава. Б ез  ж ертви няма победа.

Любен п объ р за  да забел еж и :
— А з мисля, че ж ената винаги побеж дава. Иначе художниците и 

поетите не биха рисували победата като жена.
— Т ова те  правят, защ о то  са омагьосани от женските прелести.
— О ткога започна да не вярваш  в и зкуството?
— Я з  вярвам само в едно изкуство — в това, което не бяга от 

живота. З а щ о  трябва да бъда приспиван, когато всичко около мене се 
разлага от болести и н еп р авд а?

Никола би могъл да отговори на доктора, но нарочно замълча, да 
даде възм ож ност на брата си да се изкаж е. Любен се насърчи от топ
лия поглед на Лада и се увлече.

— Ж ената е в най-интимния ж ивот на мъж а. Тя поддърж а творче
ското начало у него. Има ли смисъл да се прави изкуство без нея и да 
се търси извън  нейната обич победата ?  З ащ о  тогава вие лекарите оста
вяте болните на гриж ите на милосердните сестр и ? Само защ о то  са по- 
добросъвестни от м ъж ете ли, или разчитате и на тяхната вродена лю 
бов към човека, роден от друга ж ена ?  И за щ о  цял живот носим в съ р 
цето си ж ената, която оби ч ам е? . .

Никола се изплаш и от думите на брата си и реш и да се намеси в 
разговора и да го тласне в друга посока. Любен и Лада се показаха 
непредпазливи и докторът м ож еш е всеки миг да избухне от ревност. 
Потърси подходящ  въпрос, но срещ у тях се насочиха с заплаш ителен 
лай две овчарски кучета и той намери за  по-добре да ги и зп л аш и :

— Ладо, Бистро, п азете  се от п сетата!
Никола се наведе, в зе  камък и го изпрати върху кучетата. Те яро

стно връхлетяха върху камъка. П отърси друг камък наоколо, но Любен 
му и зви к а :

— Никола, д ръ ж  се прилично — хора гледат!
При друг случай той би отговорил „нека гледат“, но сега той се 

вр ъ щ аш е от погребението на б ащ а си и трябваш е да държ и сметка за  
мнението на брястовчани. З а  да не даде възм ож ност на разговора да 
се поднови, той заб е л я за :

— Трябва да побързам е, че вкъщ и ни чакат за  житото и курбана.
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— Пък и за  нас е време да се в р ъ щ ам е ! — обади се Л ада и 
хвърли  неспокоен поглед към м ъж а си.

I Никола се приближи до двете жени, хвана Бистра под ръка и тихо 
к аза  на Л ад а:

— Ч овекът е подлец. От страх да не мисли за  смъртта, загубва 
приличие. П рощ авайте и двете, че хвърлих камък върху кучетата! . .

Н авлязоха в селото. И з дворищ ата се носеха бодри гласове. На 
хорищ ето няколко момиченца запяха хороводна песен и свиха детско 
хоро. Лада ясно чу първите думи на песента и ги запомни:

Задало се, мамо, 
черен, чъмен облак I . ,г)

') Откъс из неиздадения роман .Милост Божия'



БАЛКАНСКИ ТРАДИЦИИ В ЖИВОПИСТА
КИРИЛ КРЪСТЕВ

Балканският полуостров има особен дял в духовното развитие на 
Европа, поради полож ението си на географско звено меж ду изток и 
запад, и поради качествата на своето население, чието културно р а з
витие предш ествува онова на западноевропейските народи.

От една страна, той е постоянен посредник на източно духовно 
влияние върху Западна Европа и РуСия. М ож е Да се каж е, че той ня
колко пъти се явява като характерен смутител на праволинейното евро
пейско разви ти е ; благодарение на него то се завъ р та  от време на време 
около оста си към някои концепции на Изтока, откъдето, изобщ о, е дош ла 
културата. От друга страна, той сам става огнищ е на културни ценности, 
някои от които влизат в основата на цялата европейска и световна кул
тур а; други, колкото и да са оригинални, не добиват вр ъ зк а  с общ ото  
историческо развитие на съвременността и угасват в границите на По
луострова.

След постепенното замиране на най-старите културни огнищ а — 
Египет, Вавилон, Финикия, Персия — от Предна Азия културата преми- 
минава в броениците от егейски острови, където две хиляди години 
преди Христа се развива висока междинна, меж ду изток и запад, егей
ска култура. Тази, позната ощ е като критско-микенска цивилизация, в 
която изглежда, че съучаствуват и Троя, и Б елом орското крайбрежие, 
а по-късно и тракийската култура, образува  наслагите на цялата пос- 
леш на европейска интелигентност. Елините, които завладяват южната 
част на П олуострова — подобно на Зевс, който изяж да титанката Метис 
от страх да не му роди по-силен от него син, и след това от главата 
му излиза богинята на м ъдростта Атина — унищ ож ават тая п ревъ зхо
ж дащ а ги култура и от нейните елементи съставят п ървата типично 
европейска култура. „Троянската война“ на Омир е не само най-старият 
образен паметник на европейския живот, но и история на обособяването 
на европейската цивилизация, след доунищ ож аване последната велика 
останка на егейската и предноазиатска к у л ту р а— Троя (XI век пр. Хр.).

Хилядолетната елинска култура дава конструктивни отражения 
главно в областта на философията, пластичните изкуства и драмата. 
Ние нямаме запазен  нито един откъслек от елинската живопис, който да 
удостовери твърденията на Плиний Стари относно нейния реалистичен 
дух. Тъй че най-същ ествената особеност на западно-европейската ж и
вопис — нейния реалистичен характер — исторически получава своята за- 
кваса от съседния Апенински полуостров, който в духовно отнош ение, 
изпърво при израстване на римската д ърж ава, и после през Ренесанса, 
при зачеване на втория италиански разцвет, респективно на западната 
нова история, — се явява като провинция на елинската култура, като 
втори трамплин за  предаване културното движение от изток към запад.
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Обаче, елинските реалистични концепции се изявяват достатъчно 
показателно в строго антропологичната скулптура, която представлява ос
новен напредък в световното развитие на изкуството, спрямо стилизи
раната и ф антазна източна скулптура. Тази  антропологичност се дълж и 
на очовечаването, което обладава елинската митологичност в ъ в  вр ъзк а  с 
философския и социален индивидуализъм развит исторически най-първо 
у елините — успоредно с обособения ж ивот на техните градове-дър- 
ж ави ; с търговското замогване, под влияние на личната предприемчи
вост, която местната природа н ал ага ; отсътствие на чувство за  задгробна 
отговорн ост; сравнително високо развитото научно позн ан и е; тази  ан
тропологичност се дължи, разбира се, и на силно развитото спортно 
чувство и на култа към човеш ката голота, породени от климата и войн
ствения живот. Изчистването на религиозната действителност от всякакви 
странни и кош марни образи , каквито са бож ествата в източната мито
логия, а оттам насочването на изобразителните интереси почти изклю
чително към човеш кия свят — е първият най-голям принос на елинския 
дух в световното развитие на изкуството.

Този  сю ж етен реализъм  на елинската склуптура и на рисунките по 
вазите е свързан  с естетично чувство за  ритъм и простота, за  свободно 
движение, които са непознати дотогава. Ритмът и движението са вто
рите компоненти, които елинският дух придава на европейското изкуство.

А лександър Велики, страстен поклонник на елинската култура, 
пропагандира тая култура на изток чак до Индия чрез своята универ
сална д ъ р ж ава  в IV век  пр. Христа. С това се и звъ р ш ва  първото голямо 
оплож дане на И зтока с културата на начеващ ия Запад, при което древна 
Елада се явява носителка на западен дух. По-късно безвъзвратн о за р азе 
ният от елинската култура И зток — именно Персия, Сирия, Египет, М ала 
Азия — вр ъ щ а на своята кръщ елница, вече като Византийска империя, 
част от съставките на своята душ а, които византийската култура, от 
своя страна, за  цяло хилядолетие — от IV до XIV век сл. Христа, втъл
пява упорито на по-новия европейски Запад, спрямо който тя се явява 
вече като Б ли зък изток. И тия източни влияния излизат по-силни от 
собствената местна римско-елинска култура, която образува  официалната 
основа на И зточната римска империя — Византия. Последната се силно 
ориентализира и затова се различава рязко по целия си духовен строй 
от римския и европейския Запад. Европейското духовно развитие, и спе
циално живописта, попадат няколко пъти под съ щ ото  източно влияние, 
благодарение посредничеството и средновековното културно надмощие 
на Византия. Ролята на Балканския полуостров, като ориентализиращ  
индуктор, е най-интересната и характерна негова проява, защ о то  докато 
очертаните по-горе приносни съставки, от една страна, сф ормират евро
пейското световъзрение, тази го отвеж да систематично вън от него.

След историческия зал ез  на Западната римска империя в V век 
сл. Христа, Византия става единственото европейско културно огнище. 
Тя е, обаче, нова формация, система от нови концепции, която не мож е 
да се идентифицира с древната елинска култура. Преди всичко, Балкан
ският полуостров е романизуван в продълж ение на ш ест века. Източ
ните римски императори — Константин Велики, Юстиниян, — организатори 
на новата балкано-азиатска империя, първи нанасят смъртни удари на 
елинската душ а и на старата елинска култура, като утвърж дават тук
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християнството, което е вестител на етични начала чужди на езичес
ката древност. Оттук нататък християнството и църквата стават стихия 
на византийската душ а. Християнството, обаче, е една концепция, която 
идва в П олуострова предимно през М ала Азия и когато по-късно бива 
официално утвърдена от Рим, тя се е напластила и сплавила с силните 
местни и източни езически форми, с ориенталски битови и художествени 
елементи. Т ова се и зразява в целия облик на Източната църква, която 
е ръководител на общ ествения живот, — в богослуж ебните и култови 
форми, в ориенталското облекло на свещениците, в  църковната архи
тектура и орнаментика, в иконописта, стенописта и миниатюрите, които 
осъщ ествяват ръководни положения от сирийска, малоазиатска, персийска 
и мюсюлманска худож ествена деятелност. О риентализмът дава пищен 
облик и на дворцовия ж ивот и церемониал, който оттук по-късно про
никва във  всички европейски страни.

Този  дух на източен разкбш  променя основно топлата и наситена 
с душ евност раннохристиянска живопис. Като се прибави към тоя по- 
първобитен вкус и обстоятелството, че в Византийската империя ц ъ р 
квата остава една дворцова и държ авн а институция, като императорите 
дълго врем е се смятат за  държ авни първосвещ еници, както по-късно 
английските крале след Хенрих VIII, мож е да се разбере как бож е
ствените лица въ в  византийската иконография добиват оня строг и тъ р ж е
ствен характер, с величави стойки (влияние и от елинската скулптура), и се 
обличат в разкош ни одежди с богати орнаменти и стилизации, с бляскави 
живи багри, дописани с много злато, и се поставят обикновено върху 
един отвлечен златен  фон. Едно религиозно, духовно изкуство в свет- - 
ска, почти езическа форма. В  формално отнош ение източният орнамен
тален стил придава на византийската изобразителност плоскостей, дву- 
измерен, и зобщ о отвлечен характер, а под влияние на мозайката въ 
вежда в нея ясната линия, като основен изобразителен  елемент. Тази 
церемониалност и пищност, и линеарният стил са най-същ естве
ната отлика на средновековната източна живопис — мозайка, стенопис 
и миниатюра.

Самостоятелното издигане на Западната християнска църква от 
VII век нататък чрез м ощ та на папите, разделянето на Източната и З а 
падна църква в  IX век, изолират Западна Европа от балкано-визан- 
тийското влияние. Причина за  това  е  и обстоятелството, че от VII век 
нататък сухоземният път от Константинопол за  Западна Европа се з а 
тваря от новата българска д ърж ава, която постепенно обхващ а по- 
голямата част от П олуострова и през времето на Омуртаг, Крум, Симеон и 
Ив. Асен II се заем а сама да експлоатира тоя път, главно въ в  връЗка с сол
ните рудници в западните граници на просторната българска държ ава. 
Едва през врем е на кръстоносните походи от XI до XIV век, Византия 
и и зобщ о И зтокът биват преоткрити за  духовните и търговски интереси 
на Западна Европа.

В  това време Византийската империя е  преж ивяла важни терито
риални промени, освен настаняването на българското динамично 
племе в  северните й предели. На юг и ю гоизток турците постепенно з а 
владяват от VII до XI век Сирия, Палестина и Анадола, като с интер- 
ференцията си, в границите на Византийската империя, подсилват ориен
талския характер на нейната култура с приноса на персийско-мюсюл-
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мански елементи, особено в архитектурните мотиви и украса, и в миниа
тю рата. О риенталско-мюсюлманската култура, впрочем, обхващ а в съ 
щ ото  врем е Европа, като в клещ и, о щ е  по един път — през запад, п рез 
Испания, чрез вековното наш ествие на арабите (VIII век). Византия в 
средните векове не е вече една експанзивна и завоевателн а д ъ рж ава, 
както някогаш ната велика римска д ърж ава, от която тя произлиза. Тя 
се съсредоточава в своето дворцово, църковно и просветително вели
колепие, колкото и да губи от съставните си членове, които падат под 
чуждо робство или заж ивяват самостоен национален живот. Единстве 
ната пропаганда на византийски дух се върш и  чрез византийски мисио
нери на север в Русия, както и от византийски търговци по северното 
крайбреж ие на Черно море.

Зап адът е, който въ в  втората половина на Средновековието, с своето 
религиозно и търговско раздвиж ване, влиза във  вр ъ зк а  с пасивната ви
зантийска култура. Няколкото кръстоносни походи, рицарските д ъ р 
жави, които се основават в Ю гоизточна Европа (Латинска империя на 
Балканите и островните държ ави  в източното Средиземноморие) и осо
бено ож ивените търговски връзки  на зам огващ ите се североиталиански 
градове начело с Генуа и Венеция, са пътищ ата и пипалата, чрез 
които З ап адът навлиза дълбоко в сърцето на Балканския полуостров и 
на Предноазиатския изток. М ож е да се каж е, че именно тая търговия 
с източни произведения повдига благосъстоянието на Запада и подготвя 
разцвета на Ренесанса. И в дифузията, която настъпва между източна и 
западна култура, източната е, която оплож да западната, поради по- 
високото си за  времето състояние, поради по-големия си блясък и ек
зотична привлекателност. Освен лю бовта към източни одежди, платове, 
килими и др., и постепенното възприем ане на византийския дворцов це
ремониал,^Близкият изток п рои звеж да същ ествен о влияние върху ж и во
писта, стенната украса и отчасти върху архитектурата. Плод на това влия
ние е венецианската църква Сан М арко (XII век) с нейните персийско- 
халдейски куполи и мозаични изображ ения на златен фон. Впрочем, ощ е 
в VI век църквата Сан Витал в Равена се украсява с прочутите днес мо
зайки, които се броят меж ду най-типичните и хубави творби на ви зан 
тийското изкуство : те представят сцени и от византийския дворцов ж и
вот, и са първата светска изобразителност сред отдаденото само на р е 
лигиозна мисия западно изкуство.

Най-широко е балкано-византийското влияние в късното Средно
вековие върху живописта. З араж д ащ и ят се на запад религиозен или 
готически натурализъм се амалгамира интимно с източни изобразителни 
похвати и от това през XIV и XV век се развива една бележ ита „прими- 
тивистична“ живопис, която, освен духа на източен наивитет", носи много 
от външ ните белези на източната рисунъчност — ясно очертаната орна- 
ментална рисунка, ярките бои, плоскостного поставяне на цветните петна, 
употребата на много злато. Каква прилика, наистина, в композиционно, 
линеарно и колоритно отнош ение меж ду френските и немски средно
вековни миниатюри от XII—XIV век, чак до изящ ните малки рисунки на 
Ф уке (1415— 1480) и византийските миниатюри по религиозните книги 
или околовръст на големите икони, съ с старобългарските миниатюри в 
К ързън овото  евангелие, в М анасиевата хроника, 'в  Д обрей ш овото еван
гелие ; същ ият изобразителен стил, който малко по-късно, при повтор-
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ния разцвет на Персия под Сефевидите, дава ония разкош ни пер
сийски миниатюри с блестящ и гваш ови бои и богата линеарна мелодия.

Но същ ите начала се съзи рат и у толкова италиански примити- 
висти, като Симоне Мартини, Гирландайо, Беноцо Гоццоли, Ф ра Анже- 
лико, Ботичели и у редица фламандски примитивиста от съ щ ото  време. 
Правилно е да се каже, че примитивистичните творби носят едновре
менно западни реалистично-пластични и източни визионерно-линеарни пох
вати на изобразяване. Примитивизмът от XIV и XV век е едно вековно 
задърж ане и „ориенталско завъ р тван е“ на чисто реалистичното развитие 
на западната живопис, наченато с такава поетична сила от Чимабуе, 
Дучио и Д ж ото в XIII век и началото на XIV век. Т ова  полуизточно 
„интермецо“ в хода на западната живопис, обаче, не м ож е да се тре
тира като отрицателно, напротив, то дава едни от най-интересните и 
вълнуващи творби в историята на живописта. Трудно е даж е, в коле
банието на везните меж ду примитивистичната и цялата ренесансова ж и
вопис — с нейната техническа екзактност и статуарна нагласеност — 
да се отсъди на чия страна е превъзходството. Ч рез това свое влияние 
Близкият изток, като посредник на една по-духовна' култура, зад ъ р ж а 
западната душ а върху плоскостта на спиритуалистичните интереси. П рез 
това време, именно, на Балканите и в М ала Азия цъвтят усилено разни 
мистични ш коли ; от тях българското богомилство заем а челно място 
между ученията, които се пропагандират на Запад.

Ренесансът през следващ ия XVI век в Западна Европа, главно в 
Италия, представлява освобож дение от византинизма, респективно от р е
лигиозния натиск на Средновековието. Неговите духовни извори са пак 
в Балканския полуостров — възобн овяването на интереса към древната 
елинска философия (платонизма и неоплатонизма), към класическото 
изкуство (изравянето в Италия на множ ество антични статуи) и към 
гръцкия език (бягство на гръцки учители в Италия след падането на 
Цариград). Обаче, в културно-исторично отношение, особено щ о се от
нася до естетичните начала на и зобразяване, той се явява в опозиция с 
духа на византинизм а; едва с превъзм огване на влиянието на последния 
се минава от стилизирания и отвлечен примитивизъм към едно биогра
фично и ж изнено трептящ о изкуство. Т ова двойствено отнош ение на ре
несансовия човек към балканската култура показва ощ е  веднаж, че 
понятията „древногръцка“ и „византийска“ култура не се покриват. Известни 
морфологични белези, обаче, на ориентализъм  могат да се съ зр ат  и в 
пълния ход на Ренесанса, именно в характерната лю бов на венециан
ската живописна ш кола към източната свеж ест и яркост на боите — по 
пътя на по-силната търговска и духовна вр ъ зк а  на Венеция с Изтока.

Геополитично, влиянието на Византия пресеква с завзем ан ето на Ц а
риград от турците (1453). Византийското влияние на П олуострова, обаче, 
продълж ава чак до постепенното разкапване на турската империя през 
XIX век, защ о то  завоеватели те са признали автономия на византийския 
църковен институт; това  влияние, о б а ч е ,. остава б ез  всякакъв . полити
чески ефект. В същ н ост, след падането на Византия, византийският дух 
и култура се пренасят на север, в царска Русия, която не само заем а 
византийския двуглав орел за  държ авен  герб, но чиито царе, по силата 
на женитбени връзки  и на политически интереси, се обявяват за  наслед
ници на великата византийска култура. Балканските исторически тра-
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диции, пропагандирани тук отдавна от мисионери, навлизат изцяло в 
руския дворцов и църковен бит, и завладяват изкуството. Царска Русия, до 
революцията в 1917 г., е една типична византийско-ориенталска държ ава, 
тя е  водач на мистиката на православието. Революцията прекратява, 
и зобщ о, последното убеж и щ е на византийската култура в Европа.

П рез това време Западна Европа о щ е  три пъти, след Ренесанса, 
бива оплодена от източни, византийски влияния. Единият случай е много 
изолиран за  времето си, за  да се брои като историческо отражение. 
Това е аклиматизирането на един грък, Доменико Теотокупули, като 
испански художник под прозвищ ето Ел Греко (1550— 1625); неговите 
източени фигури с аскетични лица, рисувани с почти нервна стилизираност, 
са повлияни от византийската иконопис и са уединени прояви в блестя
щ ата испанска ш кола от XVII век, както и и зобщ о в следващ ото време. 
С право, обаче, Греко мож е да бъде смятан, с Тинторето и Веласкес, за 
един от родоначалниците на импресионизма и на модерната живопис, 
особено на ж ивописта на „инстинктивната си ла“.

Втори път източен дух прониква на Запад  през епохата на роман
тизма в XVIII и XIX век, както в литературата, така и в живописта. И з
литането на романтичните художници в първата половина на XIX век 
към средновековни и особено източни сюжети (Д ьол акроа: „З авзем а
нето на Константинопол от кръстоносците“, „К лането в Сцио“), дава и 
отраж ение в една характерна лю бов към ярки, необикновени и бляскави 
бои. Тая ж ивост на колорита се предава по-нататък на импресионистич
ното виждане.

Най-конструктивно е балкано-ориенталското влияние върху худо
ж ествените движения в наш ия век, които теж неят да формулират стила 
на епохата. След силното развитие на интелектуализма в мисълта и на 
натурализма в живописта през миналия век, в европейската и амери
канска ф илософска мисъл се яви реакцията на емоциалното или интуи
тивно вж ивяване, а в изобразителното изкуство това се и зрази  в „ин
стинктивната“ ж ивопис на фовизм а (от фр. fauve — див, в смисъл на 
първичен, непосредствен) с неговия „класик“ Анри Матис, и на експре
сионизма и зобщ о (търсене духовната „и зрази телн ост“ на обекта). В с ъ щ 
ност, живописта на XX век представлява едно връщ ан е на европейското 
изобразително изкуство към началата отпреди цикъла на неговото строго 
реалистично развитие, сиреч въ звр ъ щ ан е  на един худож ествен примити- 
визъм. В  него отново се явяват източни изобразителни особености, като 
елементарност и яркост на колорита, поставяне на цели цветни петна, 
линеарно очертаване на образите — особено дебелата тъмна черта на 
византийската мозайка, духовната отвлеченост на лицата, хармоничната 
ритмика на „плоския стил“ на орнамента. Влиянието на Ю га и на Изтока, 
респективно на Византия, мож е да се проследи биографично и косвено 
у много от изтъкнатите западни модерни художници, както и у руските 
експресионисти-графици: Билибин, Врубел, Рьорих, Кандински и др.

Трудно и рисковано е  от културно-исторично гледищ е да се пре
цени полож ителната или отрицателна стойност на това ритмично балан
сиране, което през векове Балканският полуостров, със своята ориги- 
нална и посредническа източна култура, внася в развитието на европей
ската култура. То, обаче, е един конструктивен факт, който добива по-
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рядък на характерна съдба и затова заслуж ава да бъде посочено и изу
чено по-дълбоко.

*

В това кръстосване на силите на източната с западна култура б ъ л 
гарските духовни и артистични прояви заем ат едно изолирано място, 
което съ щ о  тъй има за  себе си естество на съдба. Българският ду
ховен потенциал се развива, именно, предимно като потенциал, който не 
добива свр ъ зк а  с европейската културна история, освен с художествения 
и литературен ж ивот на Ромъния. Възм ож ностите на българския арти
стичен гений остават почти затворени в себе су и с влияние само вътре 
в Полуострова, в твърде обш ирните някога земи на българската държ ава.

К огато основателите на българската д ъ р ж ава  идват в VII век на 
полуострова, те донасят със себе си традициите на едно монументално 
архитектурно изкуство и богато чувство за  декорация — от персийско- 
сасанидско потекло. С покръстването си българите попадат под духов
н ою  влияние на Византия. Т ова влияние тогава е било неотстранимо за  
всички народи, които са ж ивеели в пределите и в  съседство на В изан
тийската империя. Византия по онова време и по-късно е била главното 
европейско културно огнище, което е излъчвало ръководна мисъл върху 
всички съседни и по-далечни страни. Не е могъл един исторически .по- 
млад и по-некултурен, неуседнал народ да не попадне [под това мощ но 
влияние. В  каква посока и до какви плодове биха се развили величе
ствените заченки на собствената старобългарска артистична култура от 
Плиска и П реслав, днес това не мож ем да гадаем.

Понятието византийска култура, обаче, е било по-скоро общ  и зраз 
на един мироглед, отколкото едно национално-политическо понятие и 
затова всички гравитиращ и по исторически причини към него народи са 
запазвали своя национален облик. Самата Византийска империя не е една 
националистична формация — много по-малко от ром анизуващ о настрое
ната Римска империя. Византия е една сборна универсална империя б ез  
националистична спойка, в която отделните съставящ и я националности 
живеят обособени и създават, собствено, модалностите на една епохална 
култура, която об щ о наричаме византийска. Самата схващ ана като ти
пична византийска култура е един резултат от предш ествуващ ите я по- 
древни елинска, сирийска, египетска, персийска култури и, под нейната 
егида, някои от тия преживели култури, като сирийска, кападокийска, 
египетска, продълж ават да се развиват съ с своя самостоятелен нюанс. 
Така е въп росъ т и с новите балкански държ ави, България и Сърбия, които 
са живеели самостоятелно и полунезависимо в близост с мощ ната ви
зантийска култура.

Вярно е, че българското изкуство след първото българско царство 
— архитектура, стенопис, икона, миниатюра, ш евица, д ъ рворезба  и ме- 
талорезба — м ож е да се разглеж да като една провинциална или пери
ферна продукция на византийското изкуство, ала зависимостта е същ ата, 
както да речем между централно радииращ ите през XVI и XVII век ф л о
рентинска и анверска живописна ш кола, и всички близки или по-далечни 
европейски страни, които се намират тогава под тяхно изключително 
ръководно влияние, като всяка от гравитиращ ите страни: Германия, 
Испания, Англия и Франция съ зд ават  своя силна собствена живопис в



22 КИРИЛ КРЪСТЕВ

сроден дух. Такава народностна особеност на българската средновековна 
ш кола, щ о  се. отнася до архитектурата и живописта, и зтъква и доказва 
много добре г. Н. М авродинов в книгата си „Боянската църква и ней
ните стенописи“ (Б ългарска книга, 1943), в превъзходната си студия „В и 
зантийска и българска архитектура“ (сп. „А рхитект“ , кн. 1-1946) и в но
вата си книга „С таробългарска ж ивопис“ (Историческото друж ество). 
Вече създаван ето на самобитна държ авн а организация и на собствена 
писменост и литература, в съседство с една класическа и монополи
зирана култура, свидетелствува ясно за  възм ож ностите на българския 
средновековен културен потенциал. По исторически причини, обаче, 
той достига едно сдърж ано дом аш но развитие с големи проблясъци 
и концепции.

Най-мощната от тия лични особености и традиции, специално на 
старата българска живопис от двете големи школи — Търновска в XII 
и XIII век и М акедонска в XIV век, — е нейният по-народностен, популя
рен и човечен характер, който я довеж да о щ е  в 1164 г. в Н ерези край 
Скопие, в 1230 г. в Търново и особено в 1259 г. в Бояна до предусещ ане 
на ония жизнени реалистични концепции, върху които израства изку
ството на Ренесанса, цялото западноевропейско изкуство — в ъ з  основа 
на сравнително по-късните творчески прозрения на Ч и м абуе(1240— 1301), 
Д ж ото (1266— 1336), Дучио и други в Италия. Народностният и ж и з
нен дух на изкуството, вглъбеният и одухотворен реалистичен стил 
на изобразяване — са чисто български, балкански концепции, които се 
дъ лж ат на по-първичния и жизнен племенен дух, на безспорно по-го
лемите социални предразполож ения и инстинкти на нашия народ, изра
зени в по-голямата общ ествена изравненост, в свободолю бивите славян
ски и богомилски общини, в богомилското народническо учение. Нямаме 
досега много солидни или признати указания, че тия худож ествени на
чала са влезли във  вр ъ зк а  с общ оевропейското худож ествено развитие 
на времето. Наистина, Габриел Мийе и Н. М авродинов изтъкват, че ита
лианската живопис от XIV век се гради на балканската македонска ж и 
вопис, но тия начала остават, поне за  нас, като най-мощни местни исто
рически изобразителни традиции. Ж ивописта на Боянската църква, в която 
бож ествените лица гледат с много по-голяма сърдечност и психична 
дълбочина, отколкото мадоните на Чимабуе и Дучио, си остава едно от 
най-големите явления в далечната световна история на живописта, н еза
висимо от неговата ограничена популярност. В тоя смисъл, българският 
дух се явява като едно по-западно отклонение на византийската кул- 
турна общ ност, което влиза в трансцендентална близост с настъпващ ите 
нови трепети в западната душ а.

Д окато н аш ата монументална стенопис постига и зап азва  чисто 
живописен характер, като за  п ръв път в европейското развитие вр ъ щ а 
ж ивописта към психичната мекота и импресионизма на раннохристиян- 
ската стенопис, интересно е за  наш ите историци на изкуството да 
проследят развитието на н аш ата народна и портативна икона, която 
чрез своя по-непосредствен и популярен стил достига до творчески при
митив. Впрочем, българската църковна живопис, изобщ о, никога не и з
пада в бездуш ен  и сух реали зъм  и натурализъм  в изобразителните си 
пътищ а. Тя зап азва  някаква мистична и одухотворена вглъбеност, и 
примитивът е най-характерният популярен и зраз на тая нейна особеност.
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Експресионистичният примитивизъм е друга мощ на българска традиция 
в балканската живопис, която е чужда, както на древноелинската орна- 
ментална стилизираност на живописта по вазите, така и на по-къс- 
ната симетрична и скована рисунъчност на византийската живопис, а 
навежда по-скоро към изворите на скитско-сарматското, персийско и 
сирийско примитивистично виждане, с които българското изкуство има 
по-кръвно творческо родство.

В ъ в  формално отнош ение примитивистичното и зразяване се 'свързва, 
естествено, и с поставяне на цялостни цветни петна от елементарни бои, 
и с динамично ограж дане на формите с груб черен контур. Този  сти
лен похват леж и по-добре в природата на примитивистичната народна 
живопис, отколкото в коректната и калиграфична византийска живопис. 
Тъй че, употребата на дебел контур от страна на съвременни худож 
ници като Матис, Дюфи, М арке, с задача да се създаде ясен компози
ционен скелет на картината и да се динамизират формите, се родее 
много ясно с подобни стилови похвати в простонародната българска 
икона; затова и същ ият този маниер у мнозина съвременни български 
художници се явява само аналогичен, а не подраж ателен на западните 
школи, тъй като той се съ д ъ р ж а по съ щ ество  в наш енските"народни 
живописни традиции.



АЛЕКО КОНСТАНТИНОВ
ГЕОРГИ СПИРОВ

Алеко Иваницов Константинов, роден в гр. Свищ ов в 1863 r., 
произхож да от замож но семейство. О щ е от ранна възр аст  учи при Ема
нуил Васкидович и Янко М устаков. След това  завъ р ш ва  два класа на 
училищ ето в родния си град и продълж ава образованието си в Габров
ската гимназия, дето пиш е детски стихове. Тук не стои дълго, а зами
нава в 1878 г. за  Русия, отива в гр. Николаев, дето за въ р ш ва  гимна
зиалния курс и постъпва в Новорусийския (Одеския) университет. През 
трите години, които преж ивява в южно-славянския пансион на Тодор 
Минков, и здава хумористичен ръкописен вестник, пиш е пиески за  уче
ническа сцена и една политическа поема, издадена под заглавие „Песен 
за  Пламен-Теня и Слобод-М адж ара“.

След като завъ р ш ва  правни науки, в 1885 г. се завр ъ щ а  в България, 
заем а съдийска и на два пъти прокурорска длъж ност, които наскоро на
пуска, било поради политически причини, било поради вродена чест
ност, която не му позволява да се отдаде и на адвокатска практика, 
както последната обикновено се разбира у нас и до днес. О щ е като ученик 
в Н иколаевската гимназия пише стихове с тенденции от общ ествен  
характер, а след като дохож да в Б ългария през 1885 г. превеж да 
„П ол тава“, „Бахчисарайски фонтан“ от Пушкин, „Д ем он “ и „Б егл ец “ от 
Лермонтов и „Т ар тю ф “. Според преценката на тогаваш ни литературни 
ценители, преводите са твърде поетични, както и издърж ани откъм 
чувство и език. Тия преводи на Алеко, както и руските автори, които 
чете като ученик и студент в Русия — Пушкин, Лермонтов, а особено 
Тургенев и Гогол — изясняват определено интересите му към литерату
рата, както и отнош ението му към- наш ата общ ествена и политическа 
действителност, такова, каквато е тя непосредно след Освобож дението. 
От друга страна, у него се развива отрано будно чувство за  общ ествена 
дейност, както и съзнание за  достойна и честна борба в полето на това 
поприщ е, борба, която той води най-вече с перо в ръка.

З а  да се даде в правилно осветление поетическото дело на Алеко, 
преди всичко откъм общ ествена и социална зависимост, както при него би 
следвало да се постъпи, поради характера на творческата му природа, 
трябва най-йърво да се изясни, какви са духовните, общ ествени, по
литически, социални и икономически условия в България непосредно 
след О свобож дението, когато А лековата писателска дейност е в сти
хията си, до края на първото десетилетие от нашия век.

Б ългари те в свободната част на България след О свобож дението 
се намериха изведнаж  при съвсем  други условия за  всестранно развитие, 
коренно различни от тия през дългогодиш ното турско робство. Тенден
цията беш е към всестранен духовен и материален възход . О собено се
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забелязва възм огван е в материално отнош ение на еснафското и търгов
ско съсловие. Т ова материално възм огване на изтъкнатите общ ествени 
среди, съпроводено често с безскрупулни и спекулантски средства, е осо
бен обект в творчеството на наш ите писатели от това време, особено на 
тия настроени сатирично, като Алеко.

М ежду другото, ощ е оттогава у нас се полагат грижи за  просвета 
на младите поколения, отварят се първоначални училища, прогимназии 
и гимназии, съ зд ава  се Висш е училище, отпосле превърнато в универ
ситет, както и всевъзм ож ни други средни и нисши специални училища. 
Почва се духовен кипеж. Ц елеш е се в малко време да се запълни това, 
което в тая насока беш е изгубено през време на дългото робство, да 
се достигне европейската култура. Д руг е въп росът, разбира се, какви 
бяха резултатите.

Д аде се ж ивот на интензивно р азви ващ а се литература, наука и 
изкуства. Социални противоречия в остра ф орм а не същ ествуват. В  се 
лото господствува дребноимотното селячество, което е преобладаващ ата 
маса от народа. В  града се очертава еснаф ството и търговското съсловие, 
които, както се спомена, възмогнати от добри икономически условия, 
преуспяват материално и Обществено. Тук п о ч ва 'д а  се набелязва и ин
телигенция, която се отдава на безогледен  кариеризъм  и бю рократизъм. 
Индустрията е в зародиш , затова  особено в началото едвали би могло 
да се говори за  промишлен пролетариат. Не м ож е съ щ ото  да се каже, 
обаче, за  политическите движения в страната, в които ощ е в началото 
се забелязват основни различия и противоречия В общ и черти, 
политическите течения са изразители на дребнобурж оазни схващания. 
Очертават се главно два политически центра — консервативен (народ- 
няшки) и либерален. Водители на първия с а :  Бурмов, Гр. Начович, Др. 
Цанков, Т. Икономов, В. Друмев, д-р Стоилов, Греков, д-р Данев, Ив. 
Ев. Г еш ов и др. Тоя център е консервативен, русофилски и англо- 
филски. От него по-сетне се отцепва прогресивно течение, начело с Др. 
Цанков, д-р Данев и др. Вторият значителен център (либерален), който 
се направлява от хора като Ст. Стамболов, Д. Петков, Н. Генадиев и 
др. е по-борчески и е настроен австрофилски. И от него по-късно се 
роят няколко поделения. С ъщ ествува и трето политическо течение — де
мократично и прогресивно, което се стреми да държ и равновесие между 
първите две, с водители П. Р. Славейков, П. К аравелов, Ал. Малинов, 
М. Такев, Ан. Ляпчев, Н. М уш анов и др. Всъщ ност, тия политически 
партии не водят самостоятелна вън ш н а политика, а са в зависимост от 
короната или от разни европейски сили. Вътреш ните политически и 
партийни борби се водят горещ о, ож есточено, често пъти с безогледни 
средства, наместа без да се държ и за  какъвто и да е морал, най-често 
като се турят в ход лицемерни похвати. Не липсват насилия, затвори, 
преврати и кръвопролития.

Към 90-те години на миналия век се зараж д ат и други политически 
течения, които имат по-леви схващ ания, като изхож дат непосредно от 
огромната маса на народа, от селото, и съставят програми, застъпващ и 
интересите на зар аж д ащ ата  се работническа класа.

След Освобож дението, както се изтъкна, в България почнаха да 
се развиват наука, литература, изкуства. Носител на тоя духовен ж ивот 
бе зар аж д ащ ата се българска следосвобож денска интелигенция. Тая
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интелигенция, обаче, бе обладана от съвсем други идейни тежнения и ин
тереси, съпоставена с тая отпреди О свобож дението. Интелигенцията от
преди О свобож дението, в по-голямата си част настроена националистично 
и русофилски, беш е и зобщ о идеалистична общ ествена формация, произ
ли заш е от недрата на народа, разби раш е неговите общ ествени и по
литически тежнения, ж и вееш е с тях и се ж ертву ваш е за  тях.

Тая интелигенция страдаш е заедно с народа и беш е, в най-чист 
смисъл, негов безкористен водител. В  името на народа тя не се коле
б аеш е да поеме при нужда трудния и героичен път на себеотрицанието 
и самож ертвата. Тя беш е идеалистична, народническа, героична и револю 
ционно настроена интелигенция. Н ародът, от друга страна, б еш е по
вярвал в нейния идеализъм, беш е разбрал  правилно безкористието, ге
роизм а и готовността й за  всеотдайност в неговоиме.

Б ългарската интелигенция след О свобож дението почна да се р а з 
вива и да работи при съвсем  други условия. Тя се р адваш е вече на 
свободен живот. Пред нея се разкриваха широки възм ож ности  не да 
създава, а да уреж да една новосъздадена държ ава. Но тя не разбра 
правилно своята задача — да служи на своя народ. Опиянена от при
добитата политическа свобода, тая интелигенция се прояви като грубо 
реалистична и устремена предимно към припечелване на материални 
блага. Свободният живот съ зд ад е  у нея инстинкти за  лично добруване, 
а не стр ем еж .д а  бди за  народното преуспяване.

Тая интелегенция, особено градската, скъса връзките си с народа, 
отдалечи се от него и нехаеш е за  неговата съдба. В  мнозинството си тя 
се втурна да граби държ авни  служби, и отдадена на кариеризъм , скова
вана от бю рократизъм , беш е безхарактерна, чупеш е гръбнак пред сил
ните на деня, п ъ л зеш е пред началника, а се отнасяш е с пренебреж ение 
към  подчинения. Прояви от такъв характер Алеко Константинов изоб
рази  в „П ази Б о ж е  сляпо да прогледа“ и „Разни хора — разни идеали 
покварената мания за  аристократизъм  по върховете на служ ебната иерар
хия и дребнав бю рократизъм  и кариеризъм  в низините.

О бщ ествените и политическите възгледи  на Алеко се изясняват 
след 1885 г., до падането на Ст. Стамболов, диктатурата на когото и зо
стря в онова смутно време партизанските настроения у нас и разделя 
голяма част от народната маса на два враж дебни лагера. Алеко, идеа
листично настроен интелектуалец, с вродено чувство за  демократизъм , 
произтичащ о от духовно-аристократични възгледи  за  истинска народна 
свобода, както и за  осмислени права на личността, в периода на дик
татурата е в опозиция. А условия и свобода да се пиш ат фейлетони 
се съ зд ават  едва след падането на диктатора Стамболов и след като 
властта се поема от д-р Стоилов.

Тия фейлетони са ж ива илюстрация на наш ата политико-общ е- 
ствена действителност през последните две десетилетия на миналия век. 
А леко почнал да пише не само под напора на лични потребности, но 
вероятно и по внушения на Пенчо Славейков. Под влиянието на руските 
прогресивни писатели, с които е бил зап озн ат ощ е в Русия, той избягва 
и зоб щ о дребнавите худож ествени похвати, отразяващ и  цинизмите на 
ж ивота. Той влиза в партията на демократите воден не от кариеризъм , 
а защ о то  там намира нравствени личности, като Пенчо Славейков, 
Найчо Цанов, Петко К аравелов. Ръководен от живо, честно и силно р аз
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вито общ ествено чувство, доловил отблизо и опознал всички отрица
телни страни на своето време и неговата нравствена и политическа п о 
квара, отвратен особено от егоизма, безличието и моралното падение на 
тогавашния интелигент и полуинтелигент, той е един от ония рядко 
призвани, който щ е изнесе на показ и щ е осмее редица общ ествени не
дъзи и гротескни типове.

В своите фейлетони той не осмива идейни насоки и догми, а чо
вешки особености и типични прояви, предимно сред лицемерните, его
истично настроени и алчни политици и интелигенти. Подхванал някоя ха
рактерна отрицателна черта у личността, той я усилва, довеж да я до 
крайност и стига, наистина, до карикатурни резултати.

Понякога в фейлетоните си Алеко се отнася с подчертана ирония 
към Ив. В азов  („Списък на българските гении“), Ст. М ихайловски („Вий 
знаете ли, щ о  значи амнистия? — се провикна умния Стоенчо М ихай
ловски“ ), К. Величков („Д ребни работи “ , „Кандисахме“ , „Писмо от Бай 
Ганьо до К. Величков“ ), Т. Т еодоров („А ми мен щ о закачаш , бе То- 
д о р е ? “ ), С. С. Бобчев („И  той ако не е симпатичен, а р тъ к “), В. В ел 
чев („О творено писмо до господин Велчо В елчев“), както и към р е
дица други фигури от наш ия тогаваш ен  общ ествен  и политически ж и
вот. Чувствуващ  органическа ом раза към демагогията, той се отнася 
със съчувствие към идеалистичното просветно дело, както и към без- 
користието на народния учител („Н еочакван го д еж “).

През 1893 г. Алеко, страстен турист и поклонник на природата, 
по случай К олумбовото излож ение в Чикаго, отива в Америка. След 
завръщ ането му, проф. Б . Цонев помества в „Б ългарски  преглед“ не
говите пътни бележ ки „Д о Чикаго и н азад “ , които наскоро излизат и 
в отделна книга. Писани на един дъх, като истински поет, в тях той е 
навсякъде ибкрен, сърдечен и изпълнен със свеж  и възторж ен  дух. 
В тия леки и хвъркати пътни бележки, както сам ги окачествява, той 
иронизира, без да подхващ а н ещ ата „и зд ъ л бо к о“, б ез да дава поука 
или да анализира. Впрочем, тази  е една от най-характерните му особе
ности като писател. Правейки често пъти в книгата си съпоставки 
на западната култура с българската действителност, той по-скоро иро
низира себе си като човек и българин, у когото виж да само ориентал- 
щина и карикатурни прояви. Наместа, обаче, той изтъква и някои наши 
превъзходства. Б е з  да се спира на социални несъответствия, понякога 
сърадва на волевия български интелигент, трезво  при общ аваш  се към 
изискванията на западната култура. Въпреки че гледа на ж ивота с опти
мизъм, той е  и зобщ о недоверчив към човека, ощ е  повече към българина.

Пред величието на природата Алеко става лиричен и искрен, 
без да се отдава на сантименталност. Описва я не в характерните й 
прояви, а чрез въздействието й върху зрителя. Той не е усмихнат поди
гравателно съзерц ател  или намръщ ен и зъ л  сатирик, ун и щ ож аващ  със 
жлъчни сарказми, а лек, ш его ви ти  повърхностен наблю дател, лю бопит
ният поглед на когото всеки момент се мята ж иво и игриво от предмет на 
предмет. Б е з  да го интересуват социални проблеми, той има отношение 
към наблюдавания обект и често пъти изтъква полож ителното или пък 
само иронизира.

Като наблю дава от свой зрителен ъ гъ л  обектите и явленията, Алеко 
прави комбинирани съпоставки леко и просто, б ез да изхож да от определено
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становищ е или от някаква предварително очертана идея. Налице е само 
един буден и вълн уващ  се дух, един жив, пъргав темперамент, лишен 
от широки замисли, както и едно игриво въображ ение, което мигновено 
долавя ж ивота в неговите комични противоречия, изобразени непосредно, 
с искрено увлечение и пулсиращ о чувство.

Отделни фейлетони за  Бай Ганьо се явяват в сп. „М и съл“ през 
1894 г ,  а на следната година излиза от печат и книгата „Б ай  Ганьо, 
невероятни разкази  за  един съвременен българи н.“ Скоро след това 
„Бай  Г ан ьо“ добива всеобщ а известност у нас. Книгата се чете с нара
стващ  интерес, а об р азъ т  на Бай Ганьо става носител на всички харак
терни психични и расови недостатъци на българина. Как е възникнал 
тоя обр аз ?  — Според автора, в основата му са легнали лични наблю де
ния. Отнася се за  наблюдения върху един тип, който не е имал об р азо 
вание, но обладавал природен ум и, макар еснаф от стара генерация, не 
е бил лишен от стрем еж а да се държ и на ниво.то на новия интелигент, 
с което изпадал в комични положения. Н еговата природа е била малко 
грубичка, малко лукавичка, малко добродушничка.

Като п ървообрази  на Бай Ганьо биха могли да се взем ат и други 
два типа от „Д о Чикаго и н азад “ — Айвазян и Ганьо Сомов. Вероятно, 
материали за  „Бай  Г ан ьо“ , покрай другото, Алеко щ е да е  черпил и от 
разкази  на другари от „В есела Б ъ л гари я“. Д ълго врем е след появата 
му об р азът на „Б ай  Г ан ьо“ се свързвал  с психичните особености на 
българина. А всъщ ност, дали Бай Ганьо е пълен образ, изчерпателно 
обхващ ащ  националните черти на българина ?  — Едвали. Национален тип 
в характеристична пълнота е  положително невъзмож ен. Б ай  Ганьо е 
възрастнал в епохата непосредно след О свобож данието, когато е на
лице следосвобожденския практицизъм на полуинтелигента, както и 
всестранния нравствен и обществено-политически упадък в средите на 
интелигенцията. О бединяващ  тия две явления на епохата, Бай Ганьо е, 
изобщ о, напълно отрицателен тип. А вторът, от друга страна, счита 
че неговият герой притеж ава психични и характерни особености присъщ и 
и на други ориенталски народи. На Запад  той често влиза в контакт с 
арменци, сърби, гърци, турци, арнаути, от които в общ и черти едвали 
се различава по нещ о. Напротив, в тая среда е каточе ли у дома си. 
Бихме могли да иронизираме Бай Ганя за  неговата простащ ина и 
глупаво самохвалство. Все пак, тая некултурност е н ещ о преходно, 
докато неговият егои зъм  мож е да се покрие с българския индивидуа
лизъм. Но неговото скъперничество едва ли е общ обългарска нацио- 
нална черта.

По-характерни за  българина изглеж да да са Бай Ганьовият груб 
практицизъм, утилитаризъм, материалистичния му светоглед, неговият 
трезв  реализъм  и нечистоплътност. Все пак, и това е един проблем. 
Би могло да се допусне дори, че някои от тия негови характерни черти 
мож е би са по-силно застъпени у други балкански народи. А твърде е 
възм ож н о да са преминали у него чрез тях или пък от някои по-стари 
народи, пак на балканска почва, които вече са преминали в историче
ското минало. М ож е би по-типична и по-трайна е неговата подозрител
ност, недоверието, с което се отнася към другите, лесно изясняващ и се 
с обстановката, в която е трябвало да изж ивее едно петстотингодишно
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робство, неговото вечно съмнение да не бъде изигран, както и това, че 
той не признава, бидейки индивидуалист, никакъв авторитет.

Същ ествени отрицателни черти у Бай Ганя се проявяват върху 
основата на нашия тогаваш ен  политически живот, който се характери
зира с общ ествена безпринципност и груба партизанщ ина. В този 
смисъл, той е изразител на настроения, които вълнуват тълпата и разни 
декласирани елементи. Всичко това, обаче, едвали съ щ о  е само наш а 
отрицателна черта. Бай Ганьо мож е би събира в карикатурен вид отрица
телните прояви на културния и обществено-политическия живот на Б ал 
каните по онова време. Той живее в една преходна епоха, когато властта 
покварява у нас оня, който я държ и в ръцете си и затова е по-скоро и з
тъкан от социални, а не от национални особености. Ако го вземем като 
художествен образ, у него са изобразени недостатъци, пригодени към 
наши определени политико-общ ествени и социални условия, а в и з
вестен смисъл и недостатъци, които са характерни и зобщ о за  човека.

Все пак, едва ли авторът се отнася към своя герой напълно отри
цателно. Той смята, че Бай Ганьо е, всъщ ност, с добра душ а и може да 
възприеме новото, и въпреки че наместа за  него той е отвратителен 
скъперник, егоист, лукав хитрец, лицемерен експлоататор, грубиян, про
стак до м озъка на костите си, той е деятелен, разсъдлив, възприемчив. 
При това, о б р азъ т  е осъщ ествен  едва ли не само откъм отрицател
ните му страни, които всъщ ност не биха могли да дадат истински ху
дожествен образ, не могат да съчетаят един възм ож ен  характер, а могат 
да бъдат присъщ и само на отделни човеш ки индивиди. Оттук и името, 
което е станало нарицателно за  отрицателни прояви, но не расови и 
само български, .както и досега се мисли от някои.

Б ез съмнение, от друга страна, „бай-ганьовщ ината“ у нас, на 
която мнозина се надсмиват, е реакция на предосвобожденския патос, 
както и своеобразна национална самокритика, която наместа взем а пре
калени размери и често стига до отрицателни резултати.

По-правилни преценки, впрочем, за  Бай Ганьо са дадени в чужбина. 
Руският писател Вл. Короленко го намира изграден само от външ ни осо- 
обености, епизодичен, без достатъчно психични предпоставки. Н. С. Д ер
жавин го сочи като „истинско класическо произведение на световната 
литература“ , и не е съгласен с ония, които го определят като български на
ционален тип. Той го схващ а кдто „худож ествено цялостен и завъ рш ен  
тип на социален паразит, експлоататор и политически насилник“ . П роф есо
рът от Солунския университет, Пападопулос, в една сказка изнесена през 
1931 г., говорейки за  Бай Ганьо, и зтъ к ва : „Б и  следвало, обаче, еднакво и 
българи, и гърци, и сърби, и ромъни, и албанци най-внимателно да 
проучат тая книга на Алеко Константинов и в лицето на Бай Ганьо да 
видят своя о б р а з“. П роф есорът от Парижкия немски университет, Г. Ге- 
земан разглеж да Бай Ганьо като „биолиогичен тип“, който лесно се е 
приспособявал в историческия период на робството, за  да избегне без 
усилия чуждия натиск. Т огава той е бил положителен тип. В една кул- 
турна епоха, обаче, той става вреден паразитен тип и само благода
рение на пределната и преходна епоха и условия, при които ё бил съ зд а
ден, щ е мож е постепенно да се обезличи и изчезне. П роф есор Геземан 
би бил прав, все пак, в случай, че приемем Бай Ганьо за  национален 
тип. Но за  да го приемем за  такъв, или поне за  битов, класов или
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съсловен  тип, той трябва да е изграден на вероятни и цялостни худож е
ствени основи. В случая не е така, както и бай-ганьовщ ината не е 
само българска, а има общ очовеш ки  характер.

Когато се говори за  хумор у Алеко, както и за  Алеков песимизъм, 
те имат значение доколкото се отнасят за  българската политическа и со- 
циална действителност по онова време, а не за  българската психика или 
за  българина като расова категория въобщ е.

Интересно е, че тъкмо ония, които навремето са били осмивани от 
Алеко, прехвърлят пороците си върху плещ ите на народа или върху 
бедния автор на Бай Ганьо. Последният с болка на сърце е изповядал на К. 
Христов, че веднаж някакъв си непознат при срещ а е казал  с висок 
глас на спътника си, за  да бъд е  чут, сочейки А леко: „Т оя е Бай Г ан ь о !“ 
В  думите на този случайно срещ нат човек, вероятно, е отзвучала гуз- 
нета съвест на тогаваш н ата н аш а интелигентна личност.

Всъщ ност, Алеко има здраво българско чувство и скърби като вижда, 
че българинът не е с достатъчно укрепнало национално достойнство.

Съзнавайки, че българинът е лиш ен от здрав исторически опит, 
Алеко дири опора в българската природа, защ о то  знае, че тя щ е в ъ з 
роди българина, щ е  възвиси неговата психика, или най-малко щ е ос
веж и духа му, след като е  бил залисан от убийствената общ ествена 
и социална зависимост. Колкото се отнася до него — буден общ ественик, 
темпераментен борец срещ у общ ествената безпринципност и политичес
ката корупция и тирания на епохата, той дири ведрината на природата 
като никой дотогава у нас, а в съ щ ото  време учи и другите да 
обичат българската природа и да дирят отдих в нейните девствени недра.

З а  всичко това говорят по най-красноречив начин неговите, почти 
единствени" в наш ата литература, фейлетони — пътни бележ ки : „Н е
вероятно, наистина, но ф ак т : 300 душ и на „Черни в р ъ х “, „К а к в о ?  
Ш вейцария л и ? “, „С офия — М ездра — В р ац а“, „В  Българска Ш вей 
цария“, „Д о  П ещ ера и н аза д “, „П рез М арта в Чепино“ и др. Той дири 
природата съзнателно, защ о то  само тя мож е да му даде истинско душ евно 
равновесие. С това дълбоко поетично преклонение пред нея и с идеали
стично устремения си дух Щ астливецът надмогва всички общ ествени 
язви, всички социални противоречия и политически сплетни на епохата, 
тъмните герои на която на 11 май 1897 г. преди 49 години, в деня на 
светите братя Кирил и М етоди, пратиха куршум, за  да прониж ат благо
род н ою  му и тъй искрено туптящ о за  България сърце.



БЪЛГАРСКИЯТ ПЕЧАТ В РОМЪНИЯ ПРЕДИ 
ОСВОБОЖДЕНИЕТО

ВАСИЛЕ ХРИСТУ
Турското владичество в България даде големи отражения. Социал- 

ното притеснение, политическият гнет, духовното заробване, икономиче
ският упадък, — всичко това караш е българи те от поробеното оте
чество да търсят убеж и щ е в страни, където свободно щ е  могат да 
живеят. В лаш ко и М олдовия, познати от българските народни песни 
под името К аравлаш ко, Богданско и Карабогданско, се явяват средищ а, 
към които се насочват мнозина българи, принудени да напуснат ро
дните си огнищ а. След всички български въстания, като се започне от 
1595 до 1876 г. много българи са емигрирали. Едновременно с това, 
честите войни, които Турция е водила с Австрия и Русия, се отразя
вали зле  върху българите, мнозина от които биват принудени да търсят 
убежищ е зад  Д унава и се настаняват въ в  Влаш ко, М олдава, О лтени я,. 
Банат и Ю жна Бесарабия. М ного ромънски градове опресняват на
селението си с надош ли българи, които работят за  процъвтяването 
им. Букурещ , Браила, Галац, Болград, П лоещ , Турну М ъгуреле, А лек
сандрия, Гю ргево и др. се изпълват с българи. Б укурещ  става център 
за  политическо и културно пробуж дане на българите.

Когато се говори за  българска книга, за  българско списание или 
вестник, и тези  въпроси се разглеж дат в историческа светлина, винаги 
се има предвид българското В ъзраж дан е. П ървите вестници и списания 
са свързани с него, така ш ироко подготвено и поддърж ано на ромън- 
ска земя.

Въпреки, че вестниците и списанията се явяват в Ромъния, те  се 
четат почти навсякъде в България, тайно разпространявани от труж ени
ците на българското освободително дело. Книгата, списанието, вестни
кът, с една реч писаното слово, е основна духовна потреба на б ъ л 
гарския народ през това време.

Българите във  В лаш ко и М олдова намират съчувствие сред ш и ро
ките ромънски маси, които се интересуват от съдбата на поробените 
българи. Ромъните, които по-рано познали западноевропейската култура, 
повлияни от френския дух на свободата и вдъхновени от руските на
предничави идеи, ш ироко са поддърж али българската кауза. М ного пе
чатници, които възниквали във  Влаш ко, са обслуж вали и българите.

До втората половина на XIX век ромъните си служили с кирили
цата. Тоя ф акт говори, че ромънските печатници са имали всички необ
ходими материали, средства и пособия за  напечатването на един вест
ник или книга на български. Печатниците са служили на народа. Сред
ствата, които се съби рали ; задачите, които си поставяли печатниците в 
предосвободителната е п о х а ; подкрепата, която давали на народа за  борба
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против политическото, икономическо и социално робство, всичко това 
говори за  възвиш ения културно-просветен характер на българските 
печатници от тази  епоха в Ромъния. Затова, когато се говори за  бъ л 
гарски вестник или списание от предосвободителната епоха, издаването 
им трябва да се свърж е с имената на печатарите, които тогава се 
очертават като ратници на българското освободително дело. Печат
ниците, които са печатали българските вестници и списания са били 
ром ънски, но имало и български или пък българо-ромънски.

П ървата новобългарска печатна книга е „ Н е д е л н и к ъ т “ н а С о ф -  
р о н и  В р а ч а н с к и ,  и з л я з л а  в 1 8 0 6  г. в Р ъ м н и к .  След нея и з
лизат и други книги, а в 1824 г. П е т ъ р  Б е р о н  издава „ Р и б н и я  
б у к в а р “ в Б раш ов.

Печатницата на Букурещ ката митрополия пуснала книги на бъ л 
гарски о щ е  през 1829 г. — Новия завет в превод на Сапунов, с благо- 
словението на Григорий М итрополит Унгро-Влаш ки. В съ щ ата  печатница 
през 1852 г. Славейков печати стихове и преводи от Езопа.

Д руга печатница е тази на Питар Конст. Пенкович. Богословски 
книги са се печатали при Захария Каркалеки меж ду 1840— 1850 г., а 
учебници — при Иосиф Копайник между 1842— 1856 г. Печатница Ни- 
фон М итрополитул е издала 9 тома религиозни книги меж ду 1858— 1863г., 
а Йосиф Романов издал 11 тома. Печатница „Н ационала“ съ щ о  е издала 
различни книги с културен и политически характер през 1866 г. А пе
чатницата на K. Н. Ръдулеску — 14 тома български съчинения. Други 
печатници, като тези  на Андрич, М ънеску, Куку, Стефан Расидеску и 
литографиите на И. Перне и Г. Венрих са отпечатали различни съчине
ния, между които и тези на Раковски, излезли при Расидеску.

Голяма е била печатницата на К а р а в е л о в ,  която се пом ещ авала 
на Калеа М отилор 122. Печатница „С во бо д а“, преименувана в „Зн ани е“, 
а после в „Х ран ов“ , е издала много български книги. „Д обродетелната 
друж ина“ съ щ о  е имала своя печатница. Б отев е имал печатница „З н ам е“.

М ежду 1873—1874 г. същ ествувала печатницата на D. Jv an escu , която 
е издала 13 труда на български език. Други печатници са били „К р ъ г“ 
и „Н ова Б ъ л гари я“. Стефан Расидеску открива клон от своята печатница 
в Браила, която преминава в собственост на Ваксидов и в нея излизат 
много писания с възпитателен характер. Печатницата на Паничков, 
съ щ о  така, е играла голяма културна роля. Тук са се печатили много 
книги и вестници. Други печатници, които са дали много книги на б ъ л 
гарски език, са „У н и реа“ и „Триунгю л“. Печатницата на Хр. Генков в 
П лоещ  е издавала „Vulturul“ на Ив. Кърш овски.

От 1828 до 1877 г. в букурещ ките печатници са излезли 188 бъ л 
гарски книги. Д о 1877 г. в пределите на Ромъния излизат 312 български 
книги, а в Германия за  съ щ о то  време — само 2 български книги. Това е 
едно указание, че Ромъния и ромънският народ играят голяма роля във 
възраж дан ето  на българския народ. Поради политическото притеснение, 
българските книги, вестници и списания не са могли да се развиват в 
домаш на обстановка, но намират ш ирок прием и възмож ности в преде
лите на В лаш ко и М олдова, където работят първите народни будители 
и д ъ р ж ат будно българското политическо съзнание.

П ървите български публицисти и журналисти в Ромъния имат д ъ л 
бок политически усет. К ато вземат за  образец  ромънския печат, те съ-
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умяват да извлекат ценното и хубавото от него, и да създадат велико
лепни, оригинални образци на публицистично и журналистическо творче
ство, с които служ ат по онова време най-добре на народа. Българският 
печат в Ромъния си поставя конкретни зад ач и : да служи на народа и 
да подготви провалянето на теж кото турско иго. Затова  той мож е с 
право да се нарече революционен печат на българския народ. Той е 
неразривно свъ рзан  с ромънския печат, който пък изигра голяма ро
ля за  изграж дането на политическите, икономически и културни устои 
на Ромъния.

Започнал съ с скромната задача — да задоволи културните нужди, 
печатът б ъ р зо  се разраства  до мощ но оръдие, което цели да преобрази 
политическата физиономия на страната. Н еговото разрастван е се из
върш ва главно след 1840 г. В  1838 г. в Букурещ  и зл и за в . „Ромъния“, а 
в Я ш —в. „Л итературна Д акия“ на големия общ ественик и приятел на б ъ л 
гарите Михаил Когълничеану, които след две десетилетия щ е позволят на 
родоначалника на българската революция да издаде своя „Б ж дущ н ость“ .

Революцията от 1848 г. излъчва водачи и бележити м ъж е на Ро
мъния, които се гриж ат не само за  съдбата на ромънския народ, а и 
за  тая на българския. Тук с а : Димитрие Болинш инеану, секретарят на 
Мацини — Николае Бълческу и Ч езар  Болияк, които се групират около
в. „Н арод-господар“ с девиз „Братство, равенство и свобода“. След 
революцията, либералната бурж оазия на Ромъния взем а пътя на изгна
нието. Тези  верни синове на ромънския народ, някои от тях като еми
гранти в Турция, имат възм ож ност да се запознаят по-отблизо с стра 
данията на поробения български народ и когато се завр ъ щ ат  от изгна
ние, като общ ественици, политици, държавници, журналисти, публицисти, 
вземат присърце българското освободително дело и техните вестници 
стават трибуна на справедливата българска кауза. К. ft. Росети, братя 
Брътияну, Голещ и, Стурдза — родолюбиви и свободолюбиви ромъни, най- 
енергично подпомагат делото На българските емигранти.

. Премахването на цензурата от владетеля Григоре Гика е една 
важна стъпка за  развитието на печата. Революционната, либерална и 
демократична бурж оазия смело и свободно е могла да се изкаж е по 
всички въпроси.

След 1859 г., когато двете княжества, В лаш ко и М олдова, се съеди
няват, нови възм ож ности се откриват пред тружениците на Печата. По
литическите борби се разгарят о щ е  повече, когато бива свален княз 
Куза и престолът в 1866 г. се заем а от династията Хохенцолерн. Кон- 
серватори-белите и либерали-червените водят непримирима борба. Б у 
курещ става средищ е на политически и културен кипеж. Обществените, 
социални и политически борби в Б укурещ  увличат не само ромъните, а 
и всички емигранти от Ю гоизточна Европа, включително и българите, 
които намират убеж и щ е и възм ож ност да разгън ат творческите си сили 
и да помогнат на ония, които п ъш кат под „дебелата сянка на султана.“

По спомените на полковник Лъкустеану, армията е имала револю 
ционен облик. Тя се борила с вътреш ния феодален строй, с турските 
орди, с Х абсбургите и с царска и феодална Русия. Идейна борба, която 
налага новото търговско съсловие, измествайки чокоите. Д осегът с З а 
пада предизвиква вр ъ зк ата  с идеите на Ламартин, Кине, В. Хюго, Бланки, 
Ко шут, Гарибалди и Мацини.
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При наличността на една богато наситена с идеи епоха, българският 
печат в Ромъния намира ш ироко разпространение и пълна поддръж ка 
от ромънската напредничава общ ественост. Българският печат в Ромъния 
има историческата задача да изпълни една възви ш ен а мисия: освобо
ждението на българския народ от политическото иго на турците, от ду
ховн ою  робство на фанариотите и от социалното притеснение на спахии,, 
аги и чорбаджии. Идеята за  свободата става света и тя кристализира в 
пламенните статии на българските революционери-възрожденци. Печатът 
става трибуна на поробения народ, който мечтае за  пълно освобож дение. 
Вестници и списания работят за  пробуж дане съзнанието на емиграцията 
и подготвянето на ония родолюбци, които стават авангард на идеята за  
освобож дението. От Турну Северин до Галац, по цялото протеж ение на 
Дунава, и от Я ш — Ф ок ш ан —Б укурещ  до Гюргево, навсякъде българ
ските емигранти се борили и чакали слънчевия ден на свободата. Б ъ л 
гарската емиграция работи за  човеш ки правдини и се готви за  големия 
празник на свободата. Апостолите на българската свобода — Раковски,. 
К аравелов и Ботев, са смелите журналисти, които чертаят новите пътищ а 
за борба и чрез перото увличат народните маси за  народна и общ очо
веш ка борба. От политическа хроника, българското списание се превръщ а 
в революционен жив вестник — трибуна на политическото възраж д ан е  на 
българския народ.

З а  развитието на българския вестник в Ромъния спомагат учили
щ ата, културните и патриотически общ ества на емиграцията, които на
мират възм ож ност за  процъвтяване, особено в градовете Букурещ , Галац, 
Браила, Болград, Гю ргево и Александрия, които стават центрове на б ъ л 
гарското възраж дане. В  тях се съ здават революционни организации, 
които имат за  задача да подготвят чети за  нахлуване в България. Д е
сетки вестници неписания, и стотици книги, от „Кириякодромиона“ на бун
товния епископ Софроний до в. „Н ова Б ъ лгари я“ на непримиримия 
Ботев, от 1806— 1878 г., за  седем десетилетия титаните на българската 
мисъл подготвят на ромънска земя кадрите на една близка революция, 
целящ а помитането на кървавия азиатски режим.

Главно пет центра в Ромъния се считат за  люлки на българ
ската ж урналистика: Браила, Букурещ , Болград, Гю ргево и Плоещ.

По наш и изследвания, в Браила са били настанени към хиляда се
мейства българи — емигранти, в Б у кур ещ —70.000, а в П лоещ  е имало 
към 10.000 българи. О щ е през 1863 г. българите в Браила имат свое 
училище.

Б ългарската общ ественост в Ромъния чертае нови хоризонти, а спи
санията и вестниците дъ рж ат будно съзнанието у българина, който 
остава гост на Ромъния в очакване сигнала за  повсеместна революция. 
В Браила, център на революционери принадлеж ащ и към различни на
родности, се печатат много български вестници и списания. „ Б ъ л 
г а р с к а  п ч е л а “, вестник политически, лю бословен и търговски, за 
почва да се издава през м. май 1863 г. И злиза две години (всичко 19 броя) 
под редакцията на Хр. Ваклидов, който се ож енва за  сестрата на Сте
фан Расидеску — известен печатар, при когото мнозина българи печатат 
свои вестници, списания и книги. П рограмата на „Б ългарска пчела“ е  
известна. Ратува за  култура и просвета, и за  приятелски връзки съ с
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съседите, с д еви з: всеки да е господар на своето и да почита чуждото. 
Отговорен редактор е бил Испас Попеску. „Б ъ л гарск а П чела“ се и зда
вала в Браила.

„ Б ж д у щ н о с т ь “ — V i i t o r u l u  — мож е да се сметне за  първия 
вестник излязъл на български и на ромънски език. Първият брой из
лиза на 8 март 1864 г. И злезли са 10 броя, при редактор Георги (Сава) 
Раковски и отговорник Т аке Василеску. В този вестник участвува и и з
вестният голям ромънски учен професор Богдан Петричейко Хаждеу. 
Същият написва и една брош ура — „Ние и българи те“ , а в колоните на 
„Бж дущ ность“ — статии, с които иска да се разтури чокойската камара 
и да се съ зд ад е  един разумен избирателен закон. В друга статия той 
настоява народът да гласува либералната конституция на княз К уза и 
създаването на „нот статут“ . Раковски, от своя страна, разви ва идеята за  
Балканска конфедерация, при която българи, ромъни, сърби  и гърци да 
живеят като братя. Частно за  Ромъния, той иска оземляването на селя
ните, като води ж лъчна кампания против ромънските чокои и против 
българските чорбаджии. Раковски е във  възтор г от приема указан на 
българските емигранти от ромънския селянин. „Ромъния, казва  Ра
ковски, бе за ' българския народ едно свободно и ненакърнено у б е 
жище, а къ щ ата  на ромънския селянин бе отворена за  българина с най- 
голямо и сърдечно гостоприем ство“. Раковски е бил в допир с големите 
ромънски демократи : Михаил Когълничеану, К. Д. Росети, Йон Брътияну 
и др. Ромънските вестници: „Д гю ц а“, „Р ом ън ул“ , „Бучум ул“ , „Р еф ор м а“ , 
„Конвенциунеа“ и др. са дали хубави и благоприятни отзиви за  „Б ж 
дущ ность“ . .

След спирането м у : Раковски замисля нов вестник . - „ Б р а н и т е л “ — 
A p e r  a t o  r i u 1 и. Първият брой и злиза на 19 юли 1864 г. на български и 
и на ромънски. Някои смятат, че се е наричал „Защ и тни к“ . Този  вестник 
пледира за  българо-ром ънско сближение и за  благоденствието на двата 
народа, изключвайки чокоите и чорбаджиите, които са парализирали и з
даването на вестника, считайки го противен на кастовите им интереси.

На следната -1865 г., пак в Букурещ , Раковски издава „ Б ъ л г а р с к а  
с т а р и н а “ —поврем енно списание, издаваемо въ  неопредЪлно вр ем я .“ 
Това списание излиза през юли 1865 г. само в една книга от 206 стр.

П рез 1864 и 1866 г. Р. И. Б лъсков издава в Б олград  „ Д у х о в н и  
к н и ж к ы “. И злезли са всичко 20 книжки за  двете години.

През 1867 г. в Браила Добри Войников издава „ Д у н а в с к а  з о р а “, 
вестникъ за  волныте българы . Започва да се печати през месец септем
ври, излиза 3 години наред и няколко броя от четвъртата годишнина. 
Ратува за  братство и съединение, за  бунт и свобода. М ного свобо
долюбиви и прогресивни емигранти-българи участвуват в. „Д унавска зо р а “ , 
между които и Христо Ботев. Добри Войников, като учител в б ъ л гар 
ското училище в Браила, е имал големи неприятности с местните нота- 
били — чорбаджии, считани за  врагове на българското освободително дело.

През 1867 г. в Б укурещ  започва да излиза „ Н а р о д и  о с т ь “, б ъ л 
гарски всеобщ ь вЪстникъ — от 21 октомври 1867 до 6 юли 1869 г. Р е
дактори: Д-р Ив. Б огоров и Ив. Касабов. Обнародвани са  статии и на 
ромънски и френски езици. В ъ в  вестника се хвали Ромъния, като госто
приемна страна. „Н ародность“ е орган на „м ладите“ и взима участие при
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изпращ ането на чети през 1868 г. в България, а редакторът му Ив. Ка
сабов пиш е възвания от името на „П ривременното българско правител
ство“ . К огато през 1869 г. започва да излиза в. „ С в о б о д а “ на Караве- 
лов, „младата партия“ напущ а дуалистичната политика и минава към 
„С во бо д а“ , а „Н ародност“ спира.

„ О б ш т ъ  т р у д “ е излизал в Б олград през 1868 г. под редак
цията на Теодоси Икономов, с п рограм а: наука, образование, просве
щ ение. И злизат всичко 3 броя. „ О с а “, сатирически вестник, излиза сед
мично в Б раи ла през 1868 г. под редакцията на Д обри Войников. И зли
зат само няколко броя. „ Х ъ ш ъ “ излиза през 1868 г. в Б раила под р е
дакцията на дядо Паничков. По-рано той излиза под името „С вет
лина“ с неизвестен редактор. „ Х и т ъ р ъ  П е т ъ р “ — ма лък ъ  листь за  
много работи. Започва да изли за в Б раила през 1870 г. под редакцията 
на Паничков. От бр. 5 в тоя вестник сътрудничи и Христо Ботев. „О те
чество“ — Рй trie, вТстникъ политически и книжовни, започва да излиза 
през месец юли 1869 г. в Букурещ  под редакцията на П. Кисимов и Д ./  
Войников. Печата статии на ромънски и на френски език. Войников ре
дактира само последните няколко броя през 1871 г. Любен К аравелов 
отказва да заем а мястото на редактор, тъй като тоя лист отразявал вът- 
гледите на чорбаджиите.

„Ч и т а  л и щ е “, белетристически или забавен  лист. И злиза в Браила 
през м. октомври 1869 г. и то само в няколко броя, под редакцията на 
Запрянов. Същ ият в Б олград  издава тоя лист под името „ П ж т н и к ъ “, 
листъ книжевность полЪзнж забавж  и търговш ж , излазя ед н аш ъ  въ  не- 
дЪль-жатж. В  Б олград  през 1870 г. се отпечатват 5 броя, а  след това ,— 
в Браила. По случай преместването на вестника, редакторът му п и ш е : 
„П ътника начнж вечъ да п ъ ту ва“ . Бож и дар Запрянов е  редактирал и 5 
броя от хумористичния лист „ К у к у  р и г у “, който се печати при Панич
ков. В тоя лист участвува като сътрудник и Д обри Войников, а през 
1872 г. е  редактирал „ П е т е л ъ “ , от който излизат 10 броя.

„ Т ъ п а н  ъ “ , сатирически й юмористически вЪстникъ съ  картини. И з
лиза през 1869— 1870 г. и през 1875 г., под редакцията на Ив. М ънзов, ро
ден на 1842 г. в Браила. Биографията на М ънзов е писана от Дончо 
Иванов в „Русенски търговски кури ер“ през 1912— 13 г. В  издавания на 
ромънски език вестник „B alcan u l“, година I , бр. 1 9 о т  1875 г. е поместено 
антрефиле за  подновяването на „Т ъ п ан “ . Прави се намек, че тоя лист 
би трябвало да се занимава повече с общ и те интереси и по-малко с 
личностите. „Т ъ п ан “ е водил остра борба против чорбадж иите и техните 
кастови домогвания. В него участвува и Христо Ботев.

П рез 1870 г. излизат 2 броя от „ M i p o 3 p % H i e  или Български 
инвалид“, списаш е повременно. Редактор Ив. Добровски.

„ П е р и о д и ч е с к о  с п и с а н и е “ на Б ългарското книжовно друж е
ство, под редакцията на В. Д. Стоянов и Т. ПЪев, започва да излиза в 
Б раила от 1870 г. Историята на списанието е  позната.

„ К о м а р ъ “ , хумористичен лист, и злиза в Б раи ла през 1871 г. само 
в  един брой с редактор Никола Ж ивков. Тоя брой не е намерен. Пред
полага се, че в списването му е взел  участие и Христо Ботев. Т ова  ни 
б е  съобщ ен о от брата на поета — покойният генерал Кирил Ботев.

„ К ъ р л е ш “, хумористичен вестник, издаван от Добри Войников в 
Браила. И злезли са 2 броя през май и юни 1871 г. Вестникът съдърж а
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остри нападки против Б ългарското книжовно друж ество в Браила. Пам- 
флетите са писани от Добри Войников и Христо Ботев.

„ У ч и л и щ е “ излиза в Букурещ  през 1871 г., под редакцията на 
Райко Ил. Б лъсков, с просветен характер.

„ Т а р а л е ж ъ “ , сатирически и юмористически вЬстникъ с фигури, 
излиза в Б укурещ  през 1872 г. В  тоя вестник участвува и Христо Ботев. 
Има закачки против букурещ ките нотабили и жлъчни антрефилета про
тив църковниците. И злизат 3 броя, ненамерени досега.

„ П р о с в Ь щ е н 1 е “ излиза под редакцията на П. Сапунов и то само 
2 броя през 1872 г. в Букурещ . П рез с. г. Паничков издава в Браила 
в-к „К леп ало“ . От тоя неизвестен досега лист ние притеж аваме два 
броя. Ж лъчен и саркастичен лист, който подлага на ж естока преценка 
работите на софийските църковници и чорбаджии.

„ Г р а д и н к а “ излиза под редакцията на Илия Р. Б лъсков през 
1874 г. в Букурещ , след това продълж ава в Гю ргево. Слабо списание. 
И звестное. П рез 1879 г. излиза в Русе под името „Град и на“.

„ С т у п а н ъ “ , земледЪлческоекономически листъ. И злиза в Букурещ  
през 1874 г. под редакцията на Д имитър Хранов. Той е първият б ъ л 
гарски земеделски вестник — с програма засягащ а земеделието.

П рез 1875 г. в Б раила започва да излиза в-к „ М и х а л ъ “, сати
рически и юмористически вестник — в няколко броя. В него участвуват 
и двамата братя на поета Христо Б отев  — Кирил Б отев  и Стефан Б отев, 
след като предварително работите им се коригирали от поета. Редак
торът на вестника е бил Стоян Заимов, който през 1875 г. се вр ъ щ а от 
Диар Бекир.

„ U r b a n u l “ — Гражданин, в-к редактиран от Ангелаке Савич. 
Започва да изли за в Б раила на , ромънски език, като „ж урнал за  со
циални интереси.“ В  бр. 52 от 20 юли 1875 г. той обявява преиздаването 
на в. „Т ъ п ан “ под редакцията на Ив. М ънзов. П репоръчва му да не се 
занимава, с личности, а с дела, който могат да бъдат полезни. В с ъ 
щия брой говори за  в. „М и хал“ , който излиза в Браила. С ъ щ о  така и 
за една подигравана личност на име Мангу. Ангелаке Савич издава и 
други вестници: „Ж аб а “ хумористичен лист, през 1874, а така с ъ щ о  
участвува в в-к „Х и тър П етър “ .

След Раковски, в Ромъния се очертава нова сила в областта на 
журналистиката — голямата фигура на Любен К аравелов, който съумява 
да обедини около себе си цялата емиграция. От юни 1869 г. К аравелов 
е в Ромъния и с малки прекъсвания остава до 1878 г. Той взем а рязко 
становищ е против „стари те“ и против дуалистическата им система. По
ради тези  причини, К аравелов отк азва да редактира в. „О течество“ и з а 
мисля свой орган, който изли за през м. октомври 1869 г. под името 
„ С в о б о д а “ , вестник политически и книжовен. Известна е програ
мата на „С во б о д а“ — тя защ и щ ава  българските интереси и очертава пъти
щ ата към българската независимост. К аравелов води остра борба и 
против чорбаджиите, като ратува за  балканска федерация със свободни 
народи. Тук щ е  се спрем на неизвестната му дейност, като политик, в 
Ромъния. О т 2 януари 1871 г. до 25 октомври 1872 г. всяка сряда „С во
бода“ излиза с ромънска притурка под надслов „L ib e rta te a “ . Статиите, 
които се печатат в „L ib erta tea“ не се п ом ествате  „С во бо д а“ . „L ib erta tea“ 
се явява като информационен и пропаганден лист на българската еми
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грация в Ромъния, с цел да се осведоми ромънското общ ествено мнение 
по българските революционни дела. Разглеж да общ обалкански въпроси 
и европейски проблеми, които дават отраж ения на Балканите. Ние при
теж авам е броеве, от които ясно проличава високото разбиране на тези 
проблеми от страна на Любен К аравелов. П арижката комуна, например, 
тоя „огън  удавен в к ъ р ви “ , е  разгледана с вещ ина, характерна за  
един бележ ит социолог. Д осега се е смятало, че на Балканите само 
С ветозар  М аркович е успял да схване социалния и политически смисъл 
на Комуната. Вярно е, че въ в  в. „З а с т а в а “ , бр. 35 от 1871 г. Маркович 
брани идеала на Комуната. Якшич я нарича „прекрасн ата“ комуна, а Змай 
Иованович й посвещ ава пламенни стихове — „Н а гроба на застреляните ко
мунисти“ . Но Любен К аравелов, който се смята за  пламенен защ итник на 
„ О м л а д и н а т а “ и на социалистите около „З а с т а в а “ и „Раденик“ , не е мо
гъл да остане безразличен към това голямо събитие. В  „Л и бертатеа“ , год II, 
бр. 11 от 19 март 1871 г. К аравелов прави апология на П арижката комуна. 
З а  пръв път на Балканите прозвучават думите пролетариат, класа. Ето 
малък откъс от тая статия: „Размириците в Париж имат социал-комуни
стически характер. Д олната класа на народа, така наречения пролета
рият въстана против богатите класи . . . "  В  статията се говори за  бур
ж оазията, като собственица на фабрики и мини, а накрая се търси 
практическия резултат от социал-комунистическите идеи. В други статии 
се  пледира' за  братство и федерация на Балканите. „С ам о съединението 
меж ду нас, казва К аравелов в друга статия („L ib erta tea“ 13. I. 1871 г. 
II бр. 2) — щ е ни прави силни и щ е осигури наш ата независимост. З а 
това  братя ромъни, българи  и гърци, подайте си един на други братски 
ръце, вие които обичате свободата, и бъдете сигурни, че щ е се отървем  
от днеш ното полож ение само чрез съ ю з и Дунавска конф едерация“ .

С ъ щ ата  програма К аравелов разви ва в „ Н е з а в и с и м о с т “ , който 
се явява продълж ение на „С во бо д а“ . Когато К аравелов отстъпва пред р е 
волюционния гений на Б отева, започва да издава през 1875 г. „ 3  н а н и е “ , 
вестник за  наука и култура.

Б отев се проявява в Ромъния като журналист и публицист във  
време, когато идеите намират най-ш ироко разпространение. Френският 
дух на свободата вее в ромънския общ ествен  живот. Самата Ромъния е 
изпълнена с емигранти-революционери, идещ и от различни страни, подго
нени от своите правителства. Революционна Браила по това  време гъмж и 
от революционери и конспиратори. Б отев, започвайки к ато  коректор на 
„Д у н ав с к а 'зо р а “ , в паметната 1871 г. се наема с издаването на „ Д у м а  
н а  б ъ л г а р с к и т е  е м и г р а н т и “ с д еви з: „ и с т и н а т а  е с в я т а  — 
с в о б о д а т а  е  м и л а . “ П рограмата е революционна, възви ш ен а каквато 
е била политическата обстановка в тогаваш на Ромъния.

На 26 октомври 1871 г. се свиква първият конгрес на свободния 
и либерален печат в Ромъния. На тоя конгрес се взем ат реш ения от 
голяма важ ност за  развитието на свободната преса. К онгресът се  обя
вява против германската експанзия, която застр аш ава дунавските земи. 
П ечатът осъж д а колонизирането на страната с немци и тиранизирането 
на една част на народа от друга. Конгресът протестира против открива
нето на австро-унгарски консулства в Ромъния — причина за  толкова усло
жнения в общ ествените отношения. Най-големите ромънски вестници, 
приятелски настроени към българската кауза, чрез своите делегати под-
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писват важните решения на този  конгрес, които осигуряват пълна и 
безусловна свобода на печата. Епохата се характеризира като либерална 
и демократична.

Естествено, при тези противогермански брожения, които стават в 
Ромъния, особено след френско-пруския конфликт от 1870 г., българ
ските емигранти виждат, че двата народа имат обща участ: да се пред
пазят от тая немска експанзия, която застрашава полунезависимостта на 
Ромъния и отдалечава освобождението на българския народ.

От в. „Д ум а“ са излезли няколко броя. П рез 1873 г. Б отев  редак
тира в-к „ Б у д и л н и к  ъ “, сатирически и юмористически. И злизат всичко 4 
броя. Известни са само бр. 1 и 2. След това, през 1875 г., издава в. 
„ З н а м е “, от който излизат 27 броя. Идеите, които отстоява Б отев, са 
известни: борба против вековното робство и освобож дение на народа. 
Остава ощ е недостатъчно изяснена друж бата на Б отева  с револю цио
нери от различни народности, които са работили в Ромъния или са ми
навали през тая страна. Б отев участвува и във  в. „ С в о б о д а “ и „ Н е 
з а в и с и м о с т “, както и в други вестници, за  които споменахме. Идеите, 
които развива в своите вестници, се знаят. Минал през ш колата на 
руските народници-социалисти, вдъхновявайки се от Бакунин и Лавров, 
поглъщайки ж адно литературата на научния социализъм, а чрез нея за 
познавайки се и с немската философия, с английската политическа ико
номия и с френския утопичен социализъм, Б отев се очертава като велик 
революционер, който държ и ключа за  разбирането на цялата българска 
история.

Несъмнено, епохата е бурна, величава, пълна със събития. Ромън- 
ската прогресивна общ ественост тогава взем а страната на българската 
кауза и по всички кътищ а се афиш ира това велико дело за  побратимя
ване на народите. Първите хора на държ авния ж ивот — общественици, 
публицисти, писатели вземат страната на българските емигранти. Най- 
големият ромънски общ ественик-демократ К. А. Росети, който издава на 
времето в-к „Р ом ън ул“ — трибуна на българското освободително дело, 
има за цел да се установи в София, за  да подкопае устоите на турската 
империя. „В ъ в  възтор г съм от патриотизма на българите, пиш е Росети, 
те не парадират с думи, а р аботят“ . . . „Няколко младежи бунтовници ме 
посетиха в редакцията, искайки да председателствувам друго събран и е“. . .  
Все в тоя дух са бележ ките на великия демократ, който работи с п ъ р 
вите хора на българското революционно дело в Б укурещ  и Браила.

Всички важни събития, които се развивали в Ромъния оказвали 
влияние и върху българския печат. Десетки ромънски вестници и спи
сания отразяват новите веяния за  свобода и либерализъм.

Журналисти, писатели, политици, най-будните и честно мислещи 
хора в Ромъния, манифестират своята безгранична лю бов към поробения 
български народ, който чезне под гнета на петвековното робство. Ботев 
правилно бележи, че българският народ „откъм  Дунава, белия Дунав, 
е чакал той някогаси своите освободители от византийското иго, към 
Дунава и сега о б р ъ щ а оч и !“ Идеята се подема и от други дейци на 
журналистическото поприщ е. И здават се нови вестници и списания, и 
всички „се борят, кой как мож е с душ маните на н арода“. „ Б ъ л г а р с к и  
л ъ в “ се издава в Браила през 1876 год. Все през тази  година Кирил 
Тулешков издава „ Б ъ л г а р с к и  г л а с “ в Болград с задача да разясни
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българските работи и да отрази  стрем еж а към политически живот на 
българите под турска власт.

„ М о м ч е “, м алък вестник, 1876 г., се печата в печатницата на Па
ничков в Браила, под редакцията на • известния тогава ромънски поет — 
българинът Д. Великсин. С ъщ ият е автор на много ромънски стихо
творения. Написал е стихотворението „С ъ ю з на ромъни, българи, 
гърци и съ р б и “ , което навремето в Букурещ кия народен театър  бива 
рецитирано от прочутата артистка Фани Тардини.

„ В ъ з р а ж д а н ь е “ започва да излиза в Б раи ла през юни 1876 г„ 
под редакцията на С. М иларов, Т. Пеев и Ив. Д расов, съ с статии писани 
и на френски език. В е с т и т е  определя своята физиономия так а : Русия 
даде ш колското движение т. е. Василий Априлов, а Ромъния — въстани- 
ческото, т. е. Георги Раковски. Вестникът разисква въстанически про
блеми и пледира за  искрено разбирателство със сърби и черногорци. Д ра
сов е учил в Чехия и бил приближен на Хр. Ботев.

„ Н о в а  Б ъ л г а р и я “ , вЪстник политически и книжовен, излиза 
през май 1876 г. в Гю ргево под редакцията на Хр. Ботев, Р. И. Блъс- 
ков и Ст. Стамболов. Ботев редактира само първи брой. И злизат 
всичко 75 броя.

„ С т а р а  П л а н и н а “ , вестник за  политика и книжнина, под редак
цията на C. С. Бобчев. Печатал е статии и на френски език. И з
лиза през 1876 г. З а  т о я ' вестник и за  в-к „О течество“ , Захари  Стоянов 
смята, че са били оръдия на чорбаджийската (Д обродетелната) дружина, 
а за  редакторите им казва, че кадят тамян на гнилото и отж ивялото,

„ Б а л к а н ъ “ , вестник издаван от Кирияк Цанков,, излиза само в  
два броя на български през 1875 г. П рез съ щ ата  година започва да из
лиза на ромънски език под името „ B a l c a n u l “ .

В  „B alcan u l“ са прокарани възгледите на Любен К аравелов за  
българското освободително дело, с революционно-демократична про
грама. Х ората около „B alcan u l“ са поддърж али връзки  с ромънската 
революционно-демократична бурж оазия с представители Росети-Брътияну„ 
В програмата си вестникът се застъп ва за  братско и мирно съж и тел
ство меж ду българи, ромъни и сърби, атакува полската аристокрация, 
която служ ела на Високата порта и се стремела към насилственото 
католицизиране на българите. Напада остро и турския деспотизъм. 
В „B alcan u l“ намираме известия за  „З н ам е“ на Ботев, за  „Т ъ п ан “ на 
Ив. М ънзов и различни съобщ ения.

Преди освобож дението на България много българи  са се устано
вили да живеят в гр. П лоещ . Тук е  кипел революционен живот. П рез' 
1871 г. излиза на ромънски език сп. „D e  m о e r  a t i а " ,  под редакцията на 
кап. Кандияно-Попеску, известен републикански деец. Това списание ре
довно дава известия за българите. Същ ият Кандияно-Попеску през 
О свободителната война взел  участие като офицер и особено се от
личил в боевете при Гривица и Плевен. В П лоещ  на 12 юли 1876 г„. 
под редакцията на Ив. Кърш овски, започва да излиза в-к „VulturulV diar 
cotidian politic. („О р е л “, ежедневен политически вестник.) Прегледахме ця
лото течение на „Vulturul“, Последният брой е излязъл  на 23 декември 
1876 г. Ето и програмата на вестника, както е отпечатана в броя от 21 
септ. 1876 г.: „Принципът на „Vulturul“ не мож е да бъде освен либерален 
в пълната смисъл на думата. Щ е подкрепим ромъно-българските инте
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реси, защ о то  сме убедени, че интересите на тия два народа са идентични“ . 
В броя от 29 юли 1876 г. печати едно колективно писмо на б ъ л гар 
ската, босняш ката и херцеговинската младеж, отправено до Гарибалди, 
който се величае като най-велик м ъж  на съвременния век, знаменосец 
на независимостта и свободата. С ъщ ото  писмо било дадено и в други ро
мънски вестници. А в броя от 24 август 1870 г. „Vulturul“ печати съ р 
дечно възвание на Гарибалди. В бр. 26 от авг. 1876 т . печати едно стихо
творение на б ъ л гар и н — младеж, което носи загл ави ето : „Гласът на един 
българин“ и е подписано Г. Партенеску. Наситено е с житейска правда и 
борчески настроения. В това стихотворение вее духът на революционния 
марш от 1848 г. „С ъбуди се ром ънино“ и протестът на „И м ператор и 
пролетарий“ от Михаил Еминеску. Застанал на либерална линия, „V ul
turul“ обвинява в предателство много немски вестници, които били подку
пени с отомански лири, за  да пиш ат против българското освободително 
дело. В  броя от 14 август 1876 г. печати проекта на лорд Ръссел 
за Дунавска конфедерация. Същ ият отправил едно писмо до лорд Гран- 
вий, по случай разискванията в английската камара, по въп роса за  тур
ските зверства в България. В броя от 6 ноември 1876 г. се печати по
литически катехизис, с който се осъж д а политиката на великите сили 
спрямо поробените народи. Вестникът изобилствува с най-различни и з
вестия и съобщ ения засягащ и българския въпрос.

На 14 февруари 1877 г. Ив. Кърш овски, на мястото на „Вул- 
турул“, който спира на 23 декември 1876 г., започва да издава в-к „1п- 
dependenta M ationala“ , dier politic, literar si com ercial — („Н ародна н еза
висимост,“ политически, литературен и търговски вестник) с д е в и з : „Щ о  
е твое, не ти го взи м ам ; щ о е мое, не ти го давам “ и с п р о гр ам а : „Н е
зависимост на всички поробени народи, толкова от Балканския полуо
стров, колкото и от Австро-Унгария, щ е бъд е  н аш ата цел. Верни на 
тази идея, ние непрестанно щ е се борим за  нейното реализирване“.

Тези извадки из тогаваш ните вестници, издавани на ромънски 
език, охарактеризирват българския журналист в Ромъния като борец за  
правдини и свободи за  своя поробен народ. М нозина от българските 
дейци са сътрудничили и в ромънски вестници, издавани от ромъни.

Б ългари  са пращ али изложения до най-различни медта, в които 
се описват турските жестокости спрямо българите. М. Д. Б алабан ов и 
Д. Цанков отправят едно излож ение до лорд Дерби и до други пред
ставители на чуждите сили в  Лондон с дата 2/14. август 1876 г. и 
с тоя мемоар се иска едно народно правителство покровителствувано 
от чуждите сили („Vulturul“ 6. X. 1876). Луй Блан, прочутият френски 
историк, в „L ’hom m e libre“ печати статия „Източния въпрос и неговото 
разреш ен и е“. Т ази  статия веднага бива разп ръсн ата от българи на р о 
мънски език, защ о то  в нея се иска свобода за  всички народи от Т у р 
ция и Австрия, като се осъж д а политиката на царска и феодална Ру
сия и се приема създаван ето на една конфедерация от седем държ ави  
(Вж. „Vulturul“ от 30. X. 1876).

Кирияк Цанков започва през 1877 г. да издава в-к „ L ’Etoil d ’O rient“ 
на френски език с цел да осведомява общ ественото мнение по бъл гар
ските въпроси.

В Букурещ  Димитър Попов от К алоф ер започва да издава „ Б ъ л -  
г а р и н ъ “, който през 1877 г. п родълж ава в Гюргево. Вестникът е
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защ и щ авал  народните интереси в навечерието на О свобож дението. 
„ С л а в я н с к о  б р а т с т в о “, политическо и литературно списание. И з
лизат 5 книжки през 1877 г. в Б укурещ  под редакцията на Р. И Б л ъ с
ков. „ С Ъ к и д н е в н и й  н о в и н а р ь “ започва да излиза в Букурещ  през 
април 1877 г. под редакцията на Павел Б обеков с цел да осведомява 
ония българи в Ромъния, които не знаят ромънски език.

М ногобройни афиш и и апели на ромънски език, имащи за  цел да 
се събират помощ и за  заминалите в България ромънски войски, се 
пръскали в пределите на Ромъния.

Българският периодичен печат в Ромъния, издаван на български 
или ромънски език, отразява въж деленията на един народ, който в 
своя стремеж  да извою ва свободата си прибегва до побратимяване с 
всички свободолю биви представители на тогава ш ната ромънска културна 
и политическа общ ественост. В  тоя кратък исторически преглед ние 
подчертахме ония моменти, които в историята се считат за  реш аващ и . 
Три важни момента се набелязват в развитието на тоя печат: Раковски — 
К аравелов — Ботев, тройката на революционния печат. Спряхме се по
вече на някои неизвестни досега факти и на по-малко известни данни. 
Тези нови факти сме извлекли из старите архиви на Ромъния или пък 
от  броевете на някои вестници, лично притежавани от нас.

Правят впечатление многото хумористични вестници, които се и з
давали от българите в Ромъния. С ъ щ о  така и ромъните по това време 
са прибегвали до хумористичния печат. Хумористичният вестник е и з
пълнявал достойно своето предназначение.

О щ е през 60-тех години на миналия век Херцен и Бакунин са 
имали своите агентури в Букурещ , Я ш  и Тулча. А много по-рано уто
пичният социализъм на Сен Симон и Ф урие упражнява своето влияние 
въ в  В л аш ко  и М олдова. Проникват и идеите на Мацини и Гарибалди, а в 
навечерието на О свобож данието дори тезисите на Л асал — М аркс — 
Енгелс. Ромънската културна общ ественост асимилира всички тезиу 
идейни схващания, които излъчват нови хора, носители на либерални идеи. 
Дияманди е приятел на Сен Симон, Николае Бълческу е секретар на 
Мацини, Брътияну е другар на Ж юл М ишле, А рборе е секретар на 
Бакунин, д-р Николае Русел е приятел на парижките комунари, Бони- 
фачу Ф лореску е бунтовник сраж авал  се по барикадите в Париж, К. А. 
Росети се възхи щ авал  рт Гарибалди, а Д обрудж еану Гереа, пратеникът 
на руските социалисти от Ж енева и Цюрих, уговарял издаването на 
руски вестник в Браила. С тях са работили и титаните на българската 
револю ц ия: Раковски, К аравелов, Б отев  и сподвижниците им. Затова  
в голяма част от вестниците и списанията, издавани от тези  кръгове в 
Ромъния, вее мощният вятър на революцията и свободата. В тези вест
ници и списания на младата революционна партия се бичуват чорбад
жиите, а в хумористичните вестници се усмиват всичките им слабости.

Българският печат в Ромъния преди О свобож дението улеснява 
бурния кипеж на възраж дането , което открива пътя към Д унава — реката 
на н адеж дата за  близкото освобож дение. Този  революционен печат за 
дълги години щ е бъде ценен извор за  всички ония, които с.п ер о  смело 
и истински служ ат на народа.



ЖИВОТ И ИЗКУСТВО
АТАНАС ИЛИЕВ

Преди да пристъпя към същ ността на моята тема, щ е  р азкаж а за 
едно свое посещ ение в къ щ ата, в която е израснал трагично загиналият 
наш поет П. К. Яворов. Споменът за  това посещ ение остави дълбоки 
следи в паметта ми, не само защ о то  е  свързан  с личността на един от 
най-големите ни поети, но и защ о то  разкри пред мен, по най-неочакван 
начин, тайната на поетичното творчество и неговото отнош ение към ж и
вота. Сестрата на Яворов, която е  останала да ж ивее в бащ ината си 
къща, ме посрещ на при то ва  посещ ение с топло чувство и след пока
ната ми да р азкаж е някои свои спомени за  ж ивота на поета, започна 
своя разказ с непринудеността на добра разказвачка, която притеж ава 
дарбата да се вж ивява в миналото и да го възкресява.

По-късно разбрах, че тя подбира ония събития от ж ивота на своя 
брат, които биха представяли интерес за  нейния посетител. Слуш ах уне
сен разказа  й за  ранното й детство. Ето, тя играе с братята си на двора, 
който се разстила пред малката къщ а. Малкият Я воров отбягва момче
тата от махалата. Бои  се от тях, защ о то  знае, че не го обичат. А те не 
го обичат, защ о то  чувствуват, че той се различава от тях, че ж ивее в 
странен мир, населен с призраци. П рез ранното си детство Я воров е 
боязлив. Всяка прочетена книга ож ивява в неговата детска фантазия. З а 
живял с баладата на Б отев „Хадж и Д имитър“, в която става дума за  
самодиви, той съзи ра около д ървото  в бащиния си двор, самодивско 
хоро. „Самодивите бяха в бяла прем яна“, вика той уж асен и побягва 
вкъщи. На другия ден идва свещ еник да свети вода около зл овещ о то  
дърво и видението изчезва. Но по-късно пред него се явява об р азъ т  на 
самият Ботев. Четири пъти го п осещ ава той, в различни моменти от 
живота му, а преди да замине с четата на Гоце Делчев за  М акедония, 
Ботев застава пред леглото му и го целува по челото. По-късно по 
същия начин Я воров изж ивява много от своите видения, които са опи
сани в различни стихотворения.

Мъчно ми б еш е  да напусна родния град на Яворов преди да се 
сбогувам с тази  чудна разказвачка, чийто ж ивот е неразривно свързан  
със спомените за  покойния й брат. Посетих я отново, придружен от 
група учители, и я замолих да продълж и своя разказ. При това второ 
посещение тя проследи пробуж дането на социалните чувства у своя 
брат, първите му пориви да превъзм огне фантазния свят, в който той е 
бил задълго заключен. В  малкия провинциален град се разнася вестта, 
че е пристигнал знаменитият войвода Панайот Хитов. М алкият Яворов, 
известен на сестрите си със своята страхливост, е обладан от някакво 
нервно нап реж ен и е: той трябва да се срещ не с човека, който е  различен 
от всички негови познати, той трябва да разкрие пред него своята душ а,
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в която зад  привидната страхливост се таят героични пориви. И ето, 
страхливото дете си пробива път между гъстата навалица, застава смело 
пред войводата и му извиква гръ м огл асн о : — „Здравей  бе, ком и та!“ 
Войводата е възхитен от порива на детската душ а, п регръ щ а малкия 
си събеседник и изрича пророческите дум и: — „И ти щ е станеш  ко
мита“ . След завр ъ щ ан ето  си с четата на Гоце, която се би за  автон о
мията на М акедония, Я воров посещ ава бащиния си дом. Б а щ а  му го 
съди и хока, а той стои пред него прав и го слуш а почтително, но не 
се разделя от любимите си книги, в които преобладават брош ури по 
македонското освободително движение.

По-късно Я воров се свъ р зва  с Лора. Б ащ ата  е против тая вр ъ зк а  *
едва го разубеж дават да не тръгне с влака за  София и да попречи на
предстоящия брак. Но Л ора им пиш е нежни писма, осведомява ги за 
своя съпруг, за  успехите му, отнася се почтително към цялото семей
ство на Яворов. Т огава се зани зват събития, в които блян и действи
телност, призраци и живи хора, образуват някаква чудна плетеница и 
най-после идва трагичният край.

Всички слуш ахме сестрата на Я воров захласнати. По всичко се 
виж даш е, че и тя е наследила поетичната дарба на покойния си брат. 
Всяка нейна дума се отк ъртваш е от сърцето й, целият й р а зк аз  бе 
тъй правдив, тъй прочувствен, тъй  з а р а з я в а щ ! „В аш и те  спомени трябва 
непременно да бъдат зап и сан и !“ — възкликнах, когато тя завъ р ш и  р а з
каза  си. След тия мои думи тя, за  очудване на всички ни, изрази  го
лямо огорчение. „Т а  те са записани и дори са напечатани, ми к аза  тя,
но лицето, което ги записа, после ги е разкритикувало и цялата му 
книга е  пропита с недоверие към  м ен !“ По-късно се научих, че такава 
книга била издадена в Пловдив от един биограф  на Я воров, който съ 
поставил биографските данни, получени от сестрата на поета с известни 
факти узнати от други лица, и стигнал до заключение, че някои от 
данните, получени от Я воровата сестра, са плод на нейната собствена 
фантазия. В  първия миг не м ож ех да повярвам на споменатия биограф. 
По-късно се срещ нах и с други биографи, размислих върху чутото от тях 
и допуснах, че сестрата на Я воров е преиначила, макар и м ож е би не
волно, някои от биографичните данни. Но чарът на р азк аза , който бях 
чул, се запази  непокътнат, защ о то  този  р азк аз  бе  п о-п р а в д и в от обек
тивно сверените факти на биографите.

В него имаш е нещ о от правдивостта на изкуството. Нима авто рът 
на една романизирана биография не д о п ъ л в а  чрез творческия акт на 
своята фантазия обективно сверените биографични данни на разглеж 
даната историческа личност?  Нима той не с ъ ч и н я в а  известни събития, 
които му се струват правдоподобни ? Тия съчинени събития могат дори 
да са  по-правдоподобни и по-характерни за  и зобразен ата личност от 
обективно сверените факти. Те могат да я разкрият по-пълно и по-разно- 
странно. В  ж ивота на всеки човек има моменти, когато той „не при
лича“ на себе си. Тия моменти трябва да се изпуснат в една романи
зирана биография. Но те  могат и да се преобразят така, че да се явят 
в органическо единство с най-важните факти от ж ивота на и зо б р азе 
ната личност. Худож никът има право да прибягва до такова преобразя- 
ване. Л ъж ата тук престава да е лъж а, защ о то  е  в служ ба на самата истина.
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»Dichtung und W ahrheit“ — „П оезия и истина“ — така озаглавява 
Гьоте една от книгите си, в която описва мотивите на своето творчество. 
Тия две понятия на пръв поглед изглеж дат противоположни, но те са 
поставени от Гьоте на една и съ щ а  плоскост: поезията се различава от 
истината, но не като нейна противоположност, а като опит да се стигне 
до една нова, по-дълбока, недостъпна за  емпиричния поглед истина. 
Тъкмо до тази  истина се  дом огваш е даровитата сестра на поета, която 
умееше да предаде в кратък разк аз ж ивата личност на любимия си брат, 
без да разхубавява неговия образ, без да му приписва черти, каквито 
той не е притеж авал, б ез да премълчава за  неговите слабости, без да 
допущ а в своя р азк аз  нещ о, което не е характерно за  самия него. В ре
мето, изживяно в спомени, мож е би е  вмъкнало в тях редица измислици, 
но тия измислици тук са добили реален смисъл. Сестрата на поета но
сеш е в душ ата си някакъв худож ествен портрет на любимия си брат и 
с умението на голям майстор-портретист д оп ълваш е и обогатяваш е ж и
вия образ при всяко разнизване на спомените, запазени от ранното 
й детство.

Нека прибавим веднага, че сравнението меж ду романизирана био
графия и портретно изкуство, на което се натъкнахме, тук и зразява не 
някакво случайно подобие, а дълбоко родство между тия два вида ху
дож ествено творчество. З ащ о то  те са неразривно свързани  с една дей
ствителна личност, която трябва да бъд е  отключена, сиреч почувствувана 
и р а з б р а н а ,  а след това и худож ествено и з р а з е н а .  На пръв по
глед, тия две изкуства се различават по това, че романизираната био
графия протича в известен период от време, а худож естве
ният портрет и зразява някакъв зам ръ зн ал  момент от времето. В  това 
различие, както е известно, Лесинг бе  съзрял  границите между поезия 
и живопис. Време и безвремие, врем е и пространство — това бяха в 
теорията на Лесинг две различни области на естетично изживяване, п ъ р 
вата характерна за  поезията, втората характерна за  живописта. Но на
истина ли ж ивописта и зразява някакъв зам ръ зн ал  момент от времето, 
както см яташ е Л еси н г? — Нека се ограничим засега само върху пор
третното изкуство. Я ко се вгледаме в портретите, създадени от големите 
майстори, не е  трудно да откриеме, че те променят своя израз. Следо
вателно, от тях струй живот, който протича във  времето.

Техният поглед разкрива тайните на едно индивидуално съ щ еству
ване. Те са „тихи обитатели“ на дом овете ни, както ги нарича естети- 
кът Кристиансен. Но времето, в което се разнизва техния живот, се р а з 
личава от времето, в което е  протекъл ж ивотът на самите модели: то е 
някакво „сгъстено врем е“, което ни приобщ ава по най-късия път към 
живота на модела. С ъзерцавам е портрета само няколко минути, а моде
лът ни, става б л и зъ к : струва ни се, че го познавам е от години. М алко 
знаем за  него, но това, което сме узнали, е от особена важност. „N on 
multa, sed  m ultum “ , както се казва в латинската поговорка. Яко се з а 
питаме, к а к  е стигнал худож никът до сгъстеното време, в което „ж и
вее“ портретът, споменатият по-горе естетик би могъл да задоволи проя
веното от нас лю бопитство: той би ни разказал , че художникът-портре- 
тист наблюдава в различни моменти и зр аза  на своя модел и запомва 
ония моменти, в които отделни черти на лицето му добиват особена жи- 
Еост, а след това синтезира тия моменти, като съ зд ава  от тях ново орга-
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ническо единство. Подобно на худож никът-биограф, той изпущ а всички 
моменти, в които моделът „не прилича на себе си “ , а подчертава ония, 
които са характерни за  него. Д а се открият тия характерни моменти, 
това е понякога трудна задача. Така бихме разбрали  стрем еж а на Рем
брандт да издебне своя модел в моменти, когато той не подозира, че е 
наблю даван ; така бихме разбрали  и „борбата на художника със своя 
м одел“ , борбата му срещ у ж еланието на модела да се показва не такъв, 
какъвто е, за  което ни р азк азва  Роден в своите бележки върху изкуството. 
Но художникът-портретист, както бе схванал о щ е  Кристиансен, не се з а 
доволява да сгъсти характерните моменти от изтеклия ж ивот на своя 
м о д е л : той си представя, как .б и  и з г л е ж д а л  м оделът при едни или 
други моменти от своя б ъ д е щ  духовен развой  и прибавя нещ о от тия 
моменти към своеобразния и зр аз на портрета. Големият художник отива 
по-далеч в тази  насока и не е чудно, ако О скар Уайлд р азказва, че пор
третът на Дориан Грей е включвал цялото б ъ д ещ е v на своя модел, а 
есеистът М арсел Брион открива в портретите на Рембрандт някакво 
предчувствие за  преходността на всяко човеш ко чувство: струва ви се, 
че ученият щ е разпилее ръкописните листове, които държ и в ръката с и ; 
че кесията с пари е загубила стойността си в ръката на търговеца, а 
зд р аво  хванатата сабя на боеца ви наш епва, че не щ е успее да го спаси 
от неминуемата смърт. Като подчертава и зр аза  на отделни черти от ли- 
цето на своя модел, художникът-портретист ни поставя в с г ъ с т е н о т о  
време на ж ивота му. П огледът на портрета, полуусмихнатите устни, 
горчивата гънка около тях, едва повдигнатата веж да, напрегна
тото чело, което едва сдъ рж а своите бръчки, енергично очертаната брада 
и вдлъбнатините на страните, тук могат да ни внуш ат най-разнообразни 
чувства. Разхож дайки своя поглед върху портрета, ние се спираме на 
отделни черти и ги поставяме в центра на своето внимание: при всяко 
подобно спиране портретът изглеж да с различен израз. Така той ж ивее 
в сгъстеното време, за  което споменахме. Б е з  да съвпада с отделни м о
менти от емпиричния ж ивот на модела, портретът зап азва  някаква в ъ- 
т р е ш  н а прилика с него. М акар и да е синтетичен образ, конструкция 
на едно въображ ение, той прилича на модела много повече, отколкото 
м оделът прилича на себе си в отделните моменти от своя ж и вот: това 
става ясно, щ ом го сравним с моментални фотографически снимки 
на модела.

Тази  страна от изкуството на художника-портретист е  отбелязана 
от Толстоя в романа му „А нна К аренина“ с поразителна точност. Като 
р азк азва  как е бил изработен портретът на героинята Анна от худож 
ника М ихайлов, Толстой изтъква, че о щ е  от петия сеанс този  портрет 
поразил всички, не само с приликата, която имал със своя модел, но 
и с това, че в него била отразена някаква особена красота. О собено зна
менателни са мислите на Вронски, възбудени от този портрет. „Ч овек би 
помислил, че худож никът би трябвало да е познавал Анна и да я оби
чал тъй, както а з  съм я обичал, за  да открие в  нея този  мил душ евен 
и зр а з“ . Но самият Вронски, както забел язва  Толстой, не е  могъл да си 
даде сметка, че едва по тоя портрет е успял да узнае този  мил и зраз в 
лицето на Анна.> И зобщ о, този  и зр аз бил тъй правдив,че не само на 
Вронски, но и на другите се е  струвало, „като че са го знаели отдавн а“ , 
макар че точно такъв и зраз Анна не е имала в никой момент от ж ивота
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си. Типичното в нейния израз, съзряно в отделни моменти, тук оче
видно е било сгъстено и обогатено чрез творческия акт на художнико 
вото въображ ение и тъкмо затова портретът е имал такава странна и 
дълбока прилика с модела.

Същ ото сгъстяване на типичното срещ ам е и в творбите на изкуст
вото, в което е обрисуван ж ивотът на известно о б щ е с т в о .  З а  да пор
третира общ ествената психика, художникът прибягва до така наречените 
„синтетични о б р ази “, които съчетават известни характерни за  об щ ест
вото черти, наблюдавани у различни негови представници. Т ази  особе
ност на битоописателното изкуство е изразена от Гоголя, по повод на 
комедията му „Р еви зо р “ , по следния начин: „Всеки, макар и сам в от
делни моменти, е бил или щ е бъде Хлестаков, но естествено не иска 
да признае т о в а : и ловкият гвардейски офицер понякога щ е се ок аж е 
Хлестаков, и пишущият събрат, грешният литератор щ е се окаж е по
някога такъв. З ащ о то  този  герой обединява много черти, разхвърляни 
в разните руски характери, които тук са съединени в едно лице, както 
често се случва и в самата действителност“.

Но интересно е да се отбележ и, че изнесената в творбите на и з
куството общ ествена психика представя не само синтез на отделни черти, 
които са пръснати у различни членове на общ еството, но и синтез на 
отделни м о м е н т и ,  в които протича ж ивотът на самото общ ество. С гъстя
вайки ж ивота на общ еството, худож никът дава и зраз на неговата у с т р е- 
м е н о с т  към предстоящ ето бъдещ е. Той си представя това бъдещ е, 
като естествено продълж ение на настоящ ето. Неясните помисли и по
желания, копнежите по един по-съвърш ен  живот, всичко това, което се 
носи във  въздуха, неоформено в конкретни образи , и което съставя 
т. н. „духовна атм осф ера“ на епохата, добива плът в творбите на и з
куството. Всяка творба на битоописателното изкуство, погледната от 
това гледище, включва в себе си значителен дял от бъдещ ия духовен 
развой на общ еството. Тя е  chargee du p asse , g rcsse  de l’avenir (нато
варена с минало и бременна с бъдещ е), както се казва в известната 
френска поговорка. Така се обяснява фактът, че в творбите на изкуст
вото често се срещ ат образи , каквито се намират р я д к о  в ж ивота и 
все пак се явяват като т и п и ч н и  за  и зобразената общ ествена действи
телност : те въплотяват нови, зараж д ащ и  се ти п о ве ; те  дават плът на 
онова, което зр ее  в общ ествената психика, невидимо за  окото на обик
новения наблюдател.

Това предчувствие за  предстоящия духовен развой  на общ еството е 
характерно дори и за  ония творби на изкуството, в които са обрисувани 
отрицателни черти на съврем енното общ ество. Това се виж да най-ясно 
в битоописателните комедии: самото изнасяне на отрицателните черти 
в к о м и ч н о  осветление, самият факт, че авторът, а заедно с него и пуб
ликата, са готови да усмеят тия отрицателни черти на героите показва, 
че общ еството, което вижда своите духовни недъзи, въплотени в комич
ните герои, е успяло да се издигне на едно по -високо стъпало в момента 
на естетичното съзерцание, а това е вече залог, че то щ е успее да се 
освободи от тия свои недъзи в едно по-близко или по-далечно бъдещ е. 
Бъдещ ето на общ еството, следователно, и тук е включено в творбите 
на изкуството: то се чувствува в самия ироничен тон, с който са опи
сани отрицателните герои.
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Но дали тази  устременоет на изкуството към предстоящ ето бъдещ е 
е характерна за  всички естетически видове ?  Дали тя е налице и при 
диричното изкуство ?  — На пръв поглед, лириката прави изключение от 
направената по-горе характеристика на изкуството, защ о то  тя изразява 
чувства, които са вълнували автора в м о м е н т а  на самото творчество, 
сиреч в момента на самото ж изнено протичане. На пръв поглед, лириката 
е чужда на онова сгъстяване на тИпичното, в което съзряхме отличи
телния белег на изкуството. Но така ли е в действителност ?  — Н еосно
вателността на подобно заключение изпъква пред нас, щ ом вземем под 
внимание обстоятелството, че не всяко чувство дава повод за  лирично 
творчество. З а  да се почувствува нужда от подобно творчество, поетът 
трябва да е преживял някакви по-дълбоки чувства, които са назрели 
постепенно в душ ата му, чувства, които са намерили отдушник чрез 
самото им изразяване в областта на изкуството. Но всяко дълбоко чув
ство, както бе изтъкнато от някои течения в съвременната психология, 
отразява душ ата в нейната цялост, отразява цялостната личност на този, 
който го* е преживял. Оттук трябва да заключим, че то отразява една 
серия от душ евни състояния, които са подготвили самата му поява, и 
друга серия от душ евни състояния, които щ е възникнат под негово 
влияние в предстоящия душ евен развой  на автора. А това щ е рече, че 
творбите на лиричната поезия съ д ъ р ж ат съ щ ото  • онова сгъстяване на 
индивидуалния живот, което е характерно за  портретното изкуство. Ч рез 
лириката на един поет, и зобщ о, можем да се приобщим към интимната 
страна на неговата личност по същ ия съкратен път, по който бихме се 
приближили към нея при посредничеството на една творба на портрет
ното изкуство.

С ъ щ ото  сгъстяване на индивидуалния живот бихме могли да от
крием и в творбите на пейзаж ната живопис — тази „лирика в багри “ , 
както я наричат някои естети. Естетичната стойност на пейзаж а е в тясна 
вр ъзк а  с индивидуалния зрителен ъгъл , под който худож никът е поглед
нал на природата в процеса на самото худож ествено тво р ч ество ; тя про
изтича от умението на художника да открие в природата отглас на едни 
или други свои собствени чувства. Характеристиката на лиричната поезия, 
която направихме по-горе, следователно, остава в сила и тук.

Тук му е мястото да отбележ им, че сгъстяването на индивидуалния 
живот, което е налице в творбите на изкуството, отразяващ и  известна 
личност, от своя страна, води към сгъстяване и на ж ивота, характерен 
за  общ еството, сред което ж ивее тази  личност. З ащ о то  всяка личност 
се оф ормява под влияние на редица общ ествени фактори, които про
никват' дори до най-интимните й прояви. Всяка личност, както бе и зтъ к
нато от съвременната социология, е носител на редица социални цен
ности и в този  смисъл се явява като изразител на общ еството, което я 
обкръ ж ава. Оттук би трябвало да зак л ю ч и ^  че романизираната био
графия, портретното изкуство, лиричната поезия и пейзаж ната живопис, 
макар и да са тясно свързан и  с ж ивота на дадена личност, минават 
далеч зад  нейните предели. Личното тук е  само повод да се разкрие 
свръхличното. Сгъстявайки индивидуалния живот, въпросните творби на 
изкуството проследяват ролята на индивида в общ ото  течение на о б щ е
ствената психика. Индивидуалният ж ивот Тук е  насочен към едно бъдещ е, 
към*#<оето е насочен и животът^ на общ еството. Личното се влива в
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свръхличното. Сърцето на поета каточе о б гръ щ а и включва в себе си 
сърцата на всички членове на общ еството. В  този смисъл, то мож е да 
бъде наречено „съ р ц е  на съ р ц ата“ , както го нарича Пенчо Славейков в 
една от своите поеми.

От разгледан ата по-горе динамична устременост на изкуството към 
бъдещ ите форми на ж ивота произтича и неговата в ъ з п и т а т е л н а  
функция. Ако вярваме, че бъдещ ият човек щ е бъде по-съвърш ен от 
настоящия, би трябвало да допуснем, че творбите на изкуството, които 
включват в себе си значителен дял от предстоящ ето бъдещ е, щ е  уле
снят духовния развой  на днешния ч о век ; че те щ е го насочват, б ез  са
мият той да схване това, по пътя на духовния напредък. З а  да постигне 
разглежданото тук възпитателно въздействие, изкуството, разбира се; не 
би имало нужда да изпада в т. н. „тенденциозност“, в смисъл на „ди- 
дактичност“ ; не би имало нужда да се превърне в м о р а л и з а т о р с к а  
п р о п о в е д .  Всяка н а т р а п е н а  тенденция, както бе изтъквано не вед
наж от съвременните естетици, убива изкуството, като му налага печата 
на мъртва дидактичност. Възпитателното въздействие на изкуството, за  
което става дума по-горе, и зоб щ о не трябва да се смесва с онова пред 
намерено въздействие, което е присъщ о на дидактйка. Тази  мисъл е 
изразена най-добре от литературния критик Де Санктис, който се о б р ъ щ а 
към поетите съ с следните думи: „А ко искате да упражните нравствено 
въздействие, най-добре не мислете за м о р ал а !“ Следвайки този м ъдър съ 
вет, художникът би м огъл да черпи своите сюжети от всички области 
на живота. Той би могъл да и зразява и положителни и отрицателни 
прояви: неговото изкуство и в двата случая щ е упражни възпитателно 
въздействие, стига да е истинско изкуство. Така бихме разбрали думите 
на Гоголя, че „худож никът мож е да възпитава, като изнася положителни 
или отрицателни типове, както опитният лекар м ож е да лекува и с топла 
и със студена во д а“.

Казахме, че всяка творба на изкуството включва в себе си изве
стен, по-голям или по-малък, дял от предстоящ ето бъдещ е. Така се обяс
нява фактът, че тя надживява своя създател . Но оттук би трябвало да 
заключим, че ж ивотът по пътя на своя естествен развой догонва сгъ 
стения живот, изразен  в творбите на изкуството; че рано или късно 
въплотеното в дадена творба бъд ещ е щ е се превърне в настоящ е. ' Ло
гично би било да заключим, че в този  момент въпросната творба на из
куството загубва своя чар, че тя умира като творба на изкуството и се 
превръщ а в обикновена музейна ценност./Така се обяснява фактът, че 
много творби на изкуството, високо ценени на своето време, са вече 
забравени, а други будят само исторически интерес. Ако „И лиадата“ и 
днес ни възхи щ ава, това показва само е д н о : че нейният гениален автор 
е успял да включи в нея такива мотиви, които и до днес вълнуват кул- 
турното човечество. Но, все пак, трябва да признаем, че това, което от
крива в нея съвременният читател, това, към което се насочва неговият 
духовен поглед, не съвпада с рнова, което са откривали в нея съвре
менниците на нейния автор. А оттук би трябвало да заключим, че рано 
или късно щ е настъпи такъв исторически момент, когато интересът и 
към нея щ е бъде изчерпан.

Но читателят м ож е би вече се пита, дали развитото тук гледище, 
което подрива вярата ни в безсм ъртната стойност на естетичните творби,

4



50 ЛТЯННС ИЛИЕВ

не подрива и онова високо уважение, онзи култ към изкуството, който 
е неразривно свързан  с представата ни за  съвременния културен ж ивот ?  
— Ние смятаме, че култът към изкуството намира оправдание и при 
развитото по-горе схващ ане, защ о то  това схващ ане не само не изключва, 
но дори и предпоставя изтъкнатото облагородяващ о въздействие на из
куството. Ако худож ествените творби умират след известен по-голям 
или гю-малък период, от това о щ е  не следва, че умира и онова, което 
са оставили те в душ ите на техните възприематели, че минава б ез
следно упраж неното от тях въздействие. Т ова въздействие, както вече 
видехме, направлява ж ивота на културния човек по най-късия път, който 
води към осъщ ествяван е на заветните му цели. Ролята на художника, 
погледната от това гледищ е, съвпада с ролята на народния водач, но 
докато водачът упражнява въздействие върху развоя на общ ествения 
ж ивот само в един кратък период от време, само в периода на един 
човеш ки живот, худож никът играе ролята на водач и след смъртта си 
ч'рез творбите на своето изкуство. Художникът, наистина, изглежда, 
поне външ но, като пасивен съзерц ател. Ако има в своята природа не 
само данни на художник, но и данни на непосреден водач, той изж и
вява болезнено тази своя вън ш н а пасивност. Впрочем, не са редки слу
чаите, при които той издебва момента да се вмесва активно в об щ ест
вената действителност, за  да я дотвори в ж еланата от него насока. Б ай 
рон, Зола, Блок, Ботев, Я воров са типични примери в това отнош ение. 
Не са редки и случаите, при които народният водач се отдръпва вре
менно от ж ивота на общ еството, заем а п озата на съзерц ател  и обмисля 
насоката на по-нататъш ната си дейност. С ъзерцанието на водача в тия 
случаи е активно, каквото е съзерцанието и на художника. М еж ду ху
дож ника и водача, и зобщ о, има вътреш н о родство. Т ова родство е  
съзрян о най-добре от испанския ,есеист М игуел де Унамуно, който 
твърди, че „в  действието има момент на съзерц ание и в съзерцанието — 
момент на действие; че политиката е подобна на роман, а романът — 
подобен на политика“.



КЯРТИНЯ ОТ ЯНТИЧНИЯ ТЕЯТЪР
КИРИЛ НЕДЕВ

През март на 1927 година трябваш е да замина за  Гърция. Не беш е 
само пътната треска, която бе  ме обхванала, но бе- друго а з  се чув- 
ствувах щ астлив, че една моя мечта щ е бъде осъщ ествена. Радостта ми 
беше голяма, защ о то  ми се отдаваш е случай да видя паметниците на 
древна .Елада. Прочетеното и наученото дотогава от книгите не ме з а 
доволяваше. И наистина, до известна степен то б еш е м ъртво, лиш ено 
от живот и плът. Д отогаваш ната ми археологическа работа ми се стру
ваше н езавърш ена, нещ о не й достигаш е, а това б еш е именно, че не 
бях влязъл в непосредствен допир с хилядите прекрасни паметници на 
древна Елада. Надявах се, че въображ ението щ е ми помогне да в ъ з 
креся и това, което времето им беш е отнело.

На другата сутрин след пристигането ми, се запътих към  Акропола. 
Реших оттам да почна. Тръгнах по една асф алтова алея, оградена от 
двете страни с маслинови дървета, пинии и агаве. Алеята л ъ катуш еш е 
в подножието на А кропола. Спрях на мястото, където някога е бил 
храмът на А фродита Пандемос. Р азбрах къде съм — тук именно А ф ро
дита щ едро е разд авал а своята лю бов на млади и стари, бедни и богати.

Запътих се по тясна пътека, за  да стигна до върха. Всичко ми се 
виждаше прекрасно и чудно. Б лясъкът на Пропилейте ме п оразяваш е 
и тревогата ми непрекъснато растеш е. М раморните колони, облъчени от 
ранното слънце, излъчваха снежна белина. В ъображ ени ето ми трескаво 
работеше. Бях първият, който щ е вл езе  сутринта в свещ ен ата сграда 
на Атина Полиас. Тръгнах по пътеката, по която древните елини са се 
качвали на върха, а не по стълбищ ето, което римляните през II в. след 
Христа са строили. К огато застанах пред Пропилейте, удивлението ме 
овладя повече от съзерцанието. Всичко това, което бях научил дотогава, 
нахлу в съзнанието ми. То ме доведе до едно непознато дотогава за  
мен смущение. Р азбрах, че съм немощ ен да обгърн а отведнаж  това 
чудо на техника и изкуство. Стоях известно време захласнат. П ро
дължих по главния път на Пропилейте с едно благоговение и неиз
разима радост.

Стъпих на свещ ения път и пред мен застана с всичката си кра
сота и величие Партенонът, големият храм на Атина Полиас. Тук по тоя 
път са минавали Солон, Пизистрат, Перикъл, Пратин, Хойрил, гениал
ният Есхил, дълбокият като бездна С офокъл, човекът, който откри на 
елините учението за  безсм ъртието на душ ата — Еврипид. Този, който 
осмя всичко и всички — Аристофан, майсторът на новата комедия — Ме- 
нандър, неговият събрат Филомен, най-гениалният майстор на архитек
турата в древността— Иктин, главният вдъхновител на тия прекрасни по 
форма и линия, ненадминати и до днес постройки,—гениалният Фидиас.
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Нека незабравям е Сократа, поета-философ Платон, после Аристотел. 
Анаксагор, Поликлет, Филон, Праксител, Скопас, мож е би с него да са 
минавали по врем е на големите празници на Атина Полиас — Панате- 
неите и куртизанките Фрина, Аспасия и др. По тоя път е минавал Д ио
ген със своя фенер.

О бърнах се да видя Пропилейте в гръб. Като по чудо пред мен 
се изпречи морската шир, спокойна и прозрачна. Н асрещ а беш е въ р 
хът на музите, тия прекрасни чеда на елинската митология, после остров 
Саламин, простнат като двугърба камила, а зад  него — Егина. Всичко 
бе прозрачно и ясно, както са ясни елинската религия и изкуство. 
И природата, и творбите на изкуството тук са лишени от мистицизъм, 
заради това именно и християнството не мож а да се роди тук.

Всичко, което сто еш е пред мене, б еш е  съ въ р ш ен о  и прекрасно. 
НиЩо не см ущ аваш е душ ата. Тук са живели други хора, с други мисли 
и чувства. Т ова се разбира и чувствува от всичко, до което тях- 
ната творческа ръка се е  докоснала. Тяхната свободна воля в избора 
на средствата, с които са потачали своите богове, им е дала възм ож ност 
да създадат най-съвърш ените образи  на красотата.

И ако потърсим историческото време, щ е бъдем смаяни от факта, 
че всичките тия чудни по красота и завъ рш ен ост храмове, статуи, баре
лефи, портики, одеони, театри са създадени само в един век. Т ова е 
V век пр. Христа, велик век наситен с гениалност. Човеш ките въж д еле
ния са намерили своето удовлетворяване в всички области на религията, 
културата и изкуствата. Когато човек се замисли, какво е сторено през тая 
епоха, струва му се, че след нея човешкият гений не е могъл да даде 
нищо ново, освен да подраж ава на наследеното.

Спрях се пред Ерехтейона, това е светая светих за  Атина Полиас. 
Кариатидите стоят непринудено с своята тънка, едва доловима усмивка 
и като че искат да запитат зри теля: — „Не намираш  ли, че сме много 
краси ви !“

Тръгнах по обратния път. Друго нещ о, по-силно и по ж елано ме 
влечеш е с магическа сила. А з тръпнех от ж елание да видя Диониса и 
неговото дело.

В ъображ ени ето ми работеш е. Пред мен е колосалната статуя на 
Атина Промахос. Фидиас ли е бил майсторът на това ч у д о ?  Останал 
бе само пиедесталът, но а з  я виждах горда и властна. Старата под
дръж ница на олигархията, с едно рядко величие достойно за  олимпий- 
ците, каточе искаш е да каж е на людете от А тика: — „А з  ви закрилям. 
Който и да се опита да посегне върху вас, щ е бъде наказан. Та нали 
а з  бях героинята на Троянската вой н а! Т а нима Омир не ви е разказал  
с присъщ ото си сладкодумие за  моите подвизи т а м ! Неприятелят ме вижда 
отдалече, даж е и от залива на Сунион щ е ме Зърне и щ е си даде 
сметка, какво го чака. А з бдя винаги над вас, въ о р ъ ж ен а  с ш лем и 
щит, въ о р ъ ж ен а  от глава до пети“ .

Ж иво си представям, как от Пропилейте се зад ава  процесията на 
Панатенеите. Хубави моми с жертвени кошници, с венци от живи цветя 
на главата, облечени в снежнобели хитони водят процесията. З ад  тях са 
тия, които носят белите гълъби  приготвени за  ж ертва, след тях ареопа- 
гити, знатни сановници, белобради старци, конницата, народът и накрая 
жертвените ж и вотни . . .  Стоях като закован, боях се да тръгна, защ о то  и з
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питвах истинска, дълбока радост от това зрелищ е, достойно за елинския 
художествен гений. Тия хора са идвали да чествуват своята покрови
телка — Атина Полиас. И те са знаели да правят това по начин еднакво 
достоен за  безсмъртните и смъртните.

Минах покрай одеона на Херодеса Атикуса. Този високопросветен 
софист е знаел да обича и тачи музите. М алката пътека, която води към 
Дионисовото светилищ е, е осеяна с кактуси. Видях бедни деца да берат 
жълтите хубави цветове и да изсмукват сладкия им сок. Всеки от тях 
подлага ръка да му се даде нещо.

Ето и светилищ ето на Ескулапа. Той е по-големият брат на Дио
ниса — който цери телата, докато неговият по-малък брат цери душ ите. 
Няколко евкалиптови дървета засенчват свещ ения извор.

М алката пътека стана о щ е по-тясна, защ о то  портиката на Евмена 
не й п озволяваш е да се разш ири. Когато, обаче, стигнах до равнищ ето, 
забелязах свещ ената ограда, където е било царството на Диониса-осво- 
бодител. Изпитах особено вълнение. След две минути бях пред двата 
малки храма на Диониса — единият от средата на VI век, а другият от 
IV век пр. Хр. Ако сравним П артенонът с тия малки храмчета, оста
ваме учудени. Нйма най-свидната рож ба на атическия религиозен ге
ний не засл у ж ава пощ обра у ч аст? Но когато се върнем към са
мия Дионис, ние смятаме за  твърде естествено неговият храм да 
бъде и по-малък. Най-многоликият, най-демократичният от елинските 
богове не иска много, не е тщ еславен. Тоя бог на всички земни радости, 
утешителят на всички човеш ки страдания, богът на виното, на пролетта, 
на всяко ж иво начало, не иска освен да бъд е  обичан и да помага. Не
говите поклонници са знаели това и в процеса именно на това сво
бодно отнош ение меж ду богомолци и бог се раж да най-голямото 
чудо, което човеш кият гений е създал  — театърът. В  процеса на едно 
боготачене, като във  фокус щ е бъдат вклю чени: архитектура, живопис, ли
тература, музика, хореография, за  да се роди едно ново изкуство, непо
знато дотогава на древния свят. Д елото на Диониса е всестранно и 
безкрайно дълбоко. Никое изкуство не е упраж нявало толкова благо
родно и благотворно влияние върху човеш ката душ а, както театъра.

Тоя демократичен бог р азгр ъ щ а пред лю дете човеш ката д уш а 
в цялото й м н огообрази е: скърби, радости, надежди, въжделения, рели
гиозни и морални пориви. При това религиозно търсене се откриват 
нови средства, нови начини да се потачи Достойно най-човечния от 
олимпийците — Дионис Елефтереос.

• Една малка табелка ми показа откъде трябва да влеза  в театъра, 
или по-точно казано в третия, големия театър  на Диониса.

В  началото о щ е  на десния парадос (вход) забелязах  основите на 
сцената (скенето). Стоях няколко минути смутен и възхитен, после се 
доближих и в съзнанието ми възкръ сн а и скене и проскенион.

Значи тук, мислех си, са били представяни трагедиите на Есхила, 
Софокла, Еврипида, комедиите на злъчния Аристофан, на умерените и 
социално отзивчиви М енандър, Филомен и др. Обикалях и се радвах. М ож е 
би в тая част на сцената полумъртвият и окървавен  Иполита е обясня
вал на Тезея, че е невинен. Тук пък, на тоя остатък от стълба, Електра 
е поела урната с праха на О реста. А  там, по-надалече самонадеяният 
Едип е ругаел мъдреца-гадател — слепия Терезияс. Горе някъде Ари-
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стоф ан е накарал да виси меж ду облаците най-възвиш еният между 
хората, б ащ ата  на идеалистическата философия, сладкодумният и убеди
телен Сократ. Ходих на ляво и на дясно по тия остатъци от скене и 
проскениона, подобно на Хамлета, да търся духовете на тия герои на 
древната трагедия.

В лязох покрай проскениона от левия парадос и застанах в средата 
на орхестрата с лице към скенето. П очувствувах силна болка, че в ъ о 
браж ението ми е толкова бледо и безпом ощ но. И скаш е ми се само 
за  няколко минути да проникна през вековете и да видя тия чудни 
хора. Д а видя техните образи  и движения, техния особен начин на ми
слене и чувствуване, да видя техния бит.

Т ръгнах по грлемия коридор, който разделяш е орхестрата от теа- 
трона (местата за  сядане на зрителите). На преден план стоят кокетно 
наредени мраморни седалищ а за  архонти, тесмотети (съдии), жреци и 
почетни гости. Това, именно, е проедрията (почетните места). По сре
д ата стои по-висок от другите стол, украсен с митологични образи , стол 
или както древните са го наричали тронос, на който на предната ли
цева страна е написано: „И ероф анта на Д иониса-освободител“ . Иеро- 
фант щ е рече първож рец, този, който открива свети неща.

Тук значи, мислех си аз, се е зародило и оформило най-благород- 
ното, най възви ш ен ото и най-близкото до човека изкуство — театралното.

Уморен седнах на стола на иерофанта. Въображ ени ето ми р аб о 
теш е  трескаво. Бих бил безкрайно щ астлив в тоя момент, ако и на 
мен, подобно на Данте, провидението ми изпрати един Виргилий, да 
ме въвед е в тоя далечен, социално, религиозно и морално различен 
свят. Н якога Зелински к а зв а ш е : „А ко можем да изкореним християн
ския бацил от нас, по-леко щ еш е  да бъд е  за  нас да с е  приближим, да 
разберем  и усвоим един религиозно-худож ествен гений, като елин
ския. Но това е мъчно. В  процеса на тая борба между християнство и 
езичество, ние страдаме твърде много, за(цото все пак, нека признаем, 
оставам е чужди на хилядите прекрасни ценности завещ ан и  ни от древ
ните елини.“

Затворих очи и оставих въображ ението ми да работи и да ме носи. 
В съзнанието ми се редуваха картини подир картини. Историята на тоя 
интересен народ се вър теш е  като кинематографическа л ен та : войни, по
литически промени, културен и социален възход , робство, упадък — една 
амплитуда, която стига чак до врем ето на Ю лияна-отстъпника.

Неочаквано, обаче, глъч, остри звуци на двуцевни флейти и тъпи 
удари на тимпани прекъсват мисълта ми. Х ора въоръж ен и  с дълги 
тояги, това са лабдохорите, пазачите на реда през празненството (на 
наш  език в театъра) заем ат м естата си по стълбищ ата. След тях влиза 
народът и заем а местата от двете страни на парадосите. Виждам, че 
то ва  не са само атински граждани, но и приш ълци гости от всички 
краи щ а на древния свят.

Пред мен се изпречи едно странно, невиждано дотогава зрелищ е. 
Млади, стари, жени, деца, приш ълци б ъ р зат  да заем ат местата си. 
Едни облечени в бели хитони, други в кафяви, трети в кремаво. Някои 
от жените — в ш аф ран, лилаво, или пък ж ълто. Всеки носи на гла
вата си венец от живи цветя. Б лъскат се и бързат , защ о то  празникът 
всеки миг мож е да почне. О коло 15.000 душ и заем ат местата си. Ж е
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ните имат места в горните диазоми. Един от лабдохорите ме тупа с 
малкия си рабдос. (В елинския театър  личността на зрителя е свещ ена. 
Никой, без изключение, не м ож е да принуди зрителя-богомолец да на
пусне театъра. Това се отнася и до първия архонт.).

Осем душ и с фанфари се качват на проскениона. Корифеят дава 
знак и те надуват своите фанфари. Повтарят три пъти равната си ме
лодия, след което всички богомолци стават на крака. Всеки протяга 
дясната си ръка и всички викат в х о р : „Е х о е“ . Това се повтаря три 
пъти. Картината е вълш ебна.

В тоя момент от левия парадос се показва снажен, хубав м ъж  
с черни къдрави коси и кафяви очи. Той върви с достоинство, с  равен 
и ритмичен ход. М алко низко остригана брада. Облечен е в ш аф ранов 
хитон, с бръш лян ов вецец на главата и тирса в ръка. З ад  него вървят 
четирима с двуцевни флейти и о щ е  четирима с китари. Непосредно 
зад тях двама снажни м ъж е в кафяви хитони носят дървен ата статуя 
на Диониса (тъкмо това древните елини са наричали „ксоанон “ ). СлеД 
тях млад човек носи малко прасе, което каточе предчувствуваш е ран- 
ната си смърт и пищи б ез  спир. Ш естима младежи носят кошници 
със смокини, стомни с вино и лаврови венци. Ш ествието се нареж да 
около иерофанта.

Народът става на крака и с религиозно благоговение следи  всеки 
жест на иерофанта и окръж аващ и те  го. В един малък съд запалват 
благовонна смола, за  да потачат и останалите богове. После един от 
прислужниците подава нож на иероф анта и той с един сръчен и сигу
рен удар промуш ва гърлото на малкото прасенце. К ръвта събират в осо
бен съд, а прасенцето изнасят.

Ф анфарите засвирват отново, Н ародът вика о щ е  веднаж  трикратно 
„Ехое“ ! И ерофантът заем а мястото си и заедно с него и всички знатни 
граждани и гости. Н астъпва тишина. С ъс сръчни стъпки млад човек и з
лиза от средната врата на скенето застава  непринудено по средата на 
проскениума и с хубав, мелодичен глас съ об щ ава  на зрителите-бо- 
гомолци, че на днешния празник щ е се съ стезават неколцина. М ежду 
тях личат имената на Соф окъл и на неизвестния дотогава Филокъл.

„Едип Ц ар“, „А нтигона“ и „Едип в К олона“ като трагедии, сатир- 
ната драма „М арсияс“ — това щ е поднесе за  състезанието, з а  п р аз
ника Софокъл.

О бръщ ам  се да видя публиката. Тя е  в силно възбуж дение — 
техният любим Соф окъл щ е им предложи нови трагедии.

Т огава съобразявам , че присътствувам на големите йли градски 
Дионисии, сиреч днес започва, чрез състезание меж ду трагически и ко
мически поети, третата част от боготаченето, от молитвата отправяна 
към Диониса.

Ф анфарите засви рват отново, тоя път по-продължително и по-звучно, 
след което напущ ат проскениума.

Чуват се ударите на тимпаните, в  ритъма на ямбови стъпки.
Едновременно от двете страни на парадосите се показват млади, 

стари, деца, които навлизат в орхестрата и застават до стълбищ ето, 
пред което има два жертвеника. Всеки почтително оставя върху  жер- 
твениците маслиновите клонки, които държ и в ръка. Всички са облечени 
празнично.
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М нозинството се води от първия жрец, който заем а челно място. В 
това време от средната врата на гротескно изработения декор се показва 
четиридесетгодиш ен м ъж  с ж е зъ л  в р ъ ка и с богато  и звезан  пурпу
рен хитон и венец на главата. На ж е зъ л а  има м алък златен орел, цар
ско отличие. Обут е в ембати, древни сандали с двойни или тройни 
подметки. Той пристъпва бавно, явно с съзнанието, че е цар и то Едип 
ц ар—спасителят на Тива, убиецът на Сфинкса, който е спасил държ а- 
вата-град от това вековно зло. Публиката е в напрежение. Какво ли 
щ е им предлож и този път гениалният С о ф о к ъ л ?

Н ародът изплаква болката си и го моли и този  път да спаси д ъ р 
ж авата  от злото, от чумата, която върлува в Тива. Той слуш а огрижен 
и ги уверява, че щ е направи всичко да спаси града. П ращ а мерея си 
при пророчицата в Делфи да иска съвет.

Н ародът си отива с надежда, че Едип щ е ги спаси и този  път.
О т двата парадоса наново се п оказват две групи от по ш ест бело- 

бради старци, облечени в кремави хитони. ВсеКи е с бастун в ръката. 
Пред едната група върви по-млад човек, това е корифеят, водач на хора. 
Вървят бавно и пластично под звука на тимпаните. З астават  пред двата 
жертвеника. Едип се явява отново и повеж да разговор. Щ е  трябва да 
дочакат Креона и тогава А полоновата воля щ е разреш и  тая трудна за 
Едипа задача.

К реон се вр ъ щ а и на главата му има венец, от който мож е да се 
съди, че той носи добри новини. Но истината е друга. Допитват се до 
гадателя—слепия Терезияс. Ясновидецът знае истината. Трагическият кон
фликт е в разгара  си. Убиец на б ащ а  си, син и съпруг на майка си. 
Лай и старият овчар щ е разкрият истината. И окаста е първата ж ертва, с 
нейната фула кръвосмесителят Едип щ е извади очите си. Публиката 
чака р азвр ъ зк ата  с неизразимо възбуж дение.

Едип с окървавени бузи, без очи, се в р ъ щ а  на скенето. Зрителите 
знаят какво се е случило и тръпнат от тоя уж ас. Д ве невръстни деца 
д ъ р ж ат слепия си вече б ащ а за  ръце. Те са единствените, които по- 
късно щ е научат, колко печална е била съдбата на техния бащ а.

Креон помага на Едипа да се опъти за  Атика — Колона. Публи
ката скача и вика от възторг. В ъзрастен  човек, белобрад, богато обле
чен излиза на сцената с първия артист — протагониста (Едип) и моли 
зрителите да почакат края на трилогията. Благодари, че правилно са 
го оценили. Това е самият Софокол, той е  най-големият между всички. 
Н еговата дълбочина е неизмерима, той е равен на боговете.

В началото на самото преставление ме дразнеш е това, че всеки 
актьор се явяваш е с маска. Гласът беш е силен и наместа дрезгав. С ъ 
образих — маската е виновна.

Но нека бъдем справедливи, нека държ им сметка за  сам ата елинска 
структура и за  архитектурния строеж  на теетъ ра и главно, че той не 
е покрит, както съвременния. Д ълж ината на ам ф итеатъра е 200—300 
метра. Там горе и ония щ е трябва да чуят най-дълбоката от ч овеш 
ките трагедии.

М оето въображ ение продълж и картината.
Един от публиката, съседът ми, се о б р ъ щ а и ме пи та: „В ъ в  ва

ш ата страна така ли празнувате Д и о н и са?“ . Не зная как да му отго
воря. Той настойчиво чака отговор. А з к азвам :
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— Имаме празници в чест на Диониса, но там това става по-често, 
почти всеки ден, а не три пъти през годината, както това е у вас.

— Странни хора сте тогава в и е ! — о твр ъ щ а моят съсед.
Иска ми се да му . направя един комплимент, макар че не е ати

нянин, и му к азвам :
— Имате прекрасен театър  и вярвам, че никой не щ е го надм ине!
Погледна ме изпитателно и ме п оп и та:
— ft какво щ е рече това т е а т ъ р ?
Чувствувам греш ката си, защ о то  зная, че тук театър  няма, тук има 

богослужение, молитва, религиозен възторг, училище з а  просвета. Тук 
днес се чествува един бог, най-пленителния религиозен и митически 
образ, който атическият гений е създал. Тоя отначало полупиян и нео
буздан бог, става в ръцете на просветените атиняни водач на дем о кра
цията и на всяко културно начало.

Не зная как да отговаря на моя събеседник и той б ъ р зо  ми се при
тичва на помощ, като к а зв а : i

— Вие не знаете добре елински и бъркате театрон с театър. П ървото 
ще рече — той се обърна и ми показа с пръст, — ето тия места за  ся
дане ние наричаме театрон, там откъдето се гледа. Днес състезанието буди 
много страсти, защ о то  виж дате ли този, който стои прав и разговаря 
на третия ред, това е един неизвестен трагически поет, Ф илокъл, който 
се състезава със Софокла — нашия любимец. Политически и други хода
тайства са го изтикали на преден план, заради това народът се бои, а 
често пъти и ж урито е несправедливо.

Сух, бледен, висок човек минава покрай нас. По устните му играе 
остра, саркастична усмивка. С ш ироко отворени очи гледа пред себе 
си, каточе се бои, че щ е се плъзне по мрамора.

— ft това, ми казва  старият човек, е Дристофан. След като прати 
в облаците Сократа, народът не го обича. С тая комедия той пропадна. 
Там горе, в края на първата диазома, двамата, които разговарят с а : от 
дясно богохулникът-софист Лнаксагор, до него е  ж ен ом разецът Еври
пид, но Соф окъл е по-голям. Д вам ата са неразделни.

По средата на първата диазома седи едно странно с ъ щ е с т в о : бос, 
облечен в износен кафяв хитон, с изпъкнал корем, подути бърни, из
пъкнали скули, малки сиви очи, които играят като очи на уплаш ено 
дете. Косата му отдавна е окапала. П рез всичкото време говори и оста
налите около него го слуш ат с.внимание. Какво лй м ож е да им р а з
правя? Моят съсед и тука ми п о м огн а:

— Това е атинският дърдорко Сократ, така го наричат на подбив. Но 
той е м ъдър за  всички атиняни. До него в дясно хубавият м ъж  е Дри- 
стоклес, по прякор Платон (ш ирокоплещ ест). От лявата «ррана на С о
крата стои млад, хубав момък. Т ова е  Федон. Те всички там са приятели.

На първите места, определени за  жените, стои ж ена на около 35  
години. Едно дете е склонило глава на рамото й. Гримът й е прекален.

—  ft това е Дспазия, Приятелката на Перикла.
Някога тая ж ена е струвала много горчивини на тоя високо про

светен атинянин.
По-надолу, непосредствено до почетните места, стои млад човек с 

женска хубост, облечен с военно облекло и препасан с меч.
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— Това е разю зданият Алкивияд, обичан еднакво от м ъж ете и ж е 
ните. Той идва тук с меч, а Дионис не обича това. Той е безверник и 
З е вс  щ е  го накаже.

Т ака и става. Гледа нахално и с безразличие, като всяко парвеню.
Съседът ми об р ъ щ а внимание, че на мястото на първия архонт стои 

човек с каска, облечен с кремов хитон.
— Не зн аеш  ли, кой е т о з и ?  Това е сладкодумниятП ерикъл,крепи- 

телят на демокрацията. Носи каска, защ о то  главата му е безф ормена, 
дълга. З ад  него пък е този, който съдаде чудеса — Фидиас, приятелят 
на Перикла. До него е М незикъл, който построи Пропилейте за  вечна 
слава на елинския гений. Другият е Иктин, а до него— младият архитект 
Филон. Той работи сега в Елевзина.

Останалите зрители дъвчат малки медни питки или пшеничен хляб 
с маслини. М алките носят вода.

Слънцето препича. Някой ме бутна по рамото. Б е ш е  пазачът на 
театъра.

„Не ж елаете ли да си купите една снимка“.
Д адох му пет драхми и се отдалечих пробуден от хубавия си сън.

:,1
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Единствен спорен въп рос днес меж ду Б ългария и Гърция е този 
за Западна Тракия и и зл аза  на България на Бяло море. В ъпросът за  
стратегическите граници, които искат гърците срещ у нас, е несериозен, 
първо, защ о то  днеш ната гръцко-българска граница, налож ена в 1919 г. 
на победена България, е от полза в стратегическо отнош ение само за 
гърците, и второ, защ о то  с въп роса за  стратегическа граница гърците 
правят диверсия, да отбият справедливите права на България над З а 
падна Тракия. В ъ п росъ т за  принадлеж ността на Западна Тракия към 
България е очевиден, но нека го разгледам е от географска гледна 
точка, защ о то  географията • дава най-сцгурна основа за  разреш ение на 
сложните политически въпроси.

Г е о г р а ф с к о  п о л о ж е н и е .  — Западна Тракия представя една 
малка област — има само 8.712 кв. клм. пространство, но е извънредно 
важна в политико-географско отношение, каквито са и зобщ о всички об
ласти в ю гоизточната част на Балканския полуостров. Тя е близо до 
протоците (Б о сф орът и Дарданелите), откъм север ограж да отвореното 
Бяло м о р е ; освен това, при нея се събират териториите на Гърция, Б ъ л 
гария и Европейска Турция. През нея минава най-важният път от М а
кедония и Северна Гърция за  Източна Тракия и Цариград, както и се
верният най-кратък път от Северна Тракия, Северна България и отвъд- 
дунавските земи за  Бяло море. Тя има т и п и ч н о  м е ж д и н н о ,  п р е 
х о д н о  г е о г р а ф с к о  п о л о ж е н и е ,  което е предопределило нейното 
най-голямо значение, именно т р а н з и т н о - с ъ о б щ и т е л н о т о  й з н а 
ч е н и е .  А в това  отнош ение тя е с по-малко значение за  Гърция, з а 
щото на последната не е нужна сухоземна вр ъ зк а  с И зточна Тракия и 
Цариград, тъй  като тя не мож е да възкреси  стара Византия. В това от
ношение тя е  с по-малко значение и за  Турция, защ о то  последната от
ново не м ож е да разш и рява владенията си към средните и западни части 
на нашия полуостров. В  транзитно-съобщ ително отнош ение Западна 
Тракия е най-важна за  България, която е хинтерландът на Б яло море и 
която свъ рзва  последното с отвъддунавските земи. П рез България ми
нава най-късият път от Дунава за  Западна Тракия — Бяло море. От 
Свищов до Д еде Агач разстоянието по права въздуш н а линия е само 
300 клм., а ж елезният Път — 545 клм.; ж елезният път от С вищ ов до 
Порто Лагос би бил 480 клм.

Като е дума за  географ ското положение на Западна Тракия, трябва 
Да се забележ и, че тя е най-североизточен издатък — чак до Одрин и Сви-
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ленград, — и най-ексцентричната облает на днеш ната гръцка д ърж ава. 
Сухозем ната й вр ъзка  с центра на Гърция — Дтина — е слаба, а тази 
през Бяло море е нетрайна, защ о то  морето свързва, но и дели. П о
ради крайно ексцентричното положение на Западна Тракия, като част 
на гръцката д ърж ава, Венизелос я наричаш е б ез гръбнак и я см яташ е 
за  незащ итена в стратегическо отношение.

Г р а н и ц и т е  на Западна Тракия са сравнително ясно очертани. 
На зап ад  тя граничи с р. М еста, на изток — с М арица, на юг — с Б яло 
море, а на север —г с билото на югоизточните Родопи. М акар че З а 
падна Тракия е преходна и малка област, чието пространство съставя  
само 6 .7 %  от територията на Гърция, тя представя добре обособена, 
цялостна област, която не е здраво свъ рзан а с гръцката държ ава.

По-голямата географска вр ъ зк а  на Западна Тракия с България 
личи о щ е  по отнош ение на р е л е ф а  й. В  Западна Тракия се различа
ват три главни орографски единици: 1. Ю гоизточни Родопи, 2. Мари- 
чина низина и 3. Белом орска (Ксантийско-гюмюрджинска) низина. Ю го
източните Родопи, заедно с Д едеагаш ките си разклонения, представят 
гръбнака на Западна Тракия. Преди всичко, те свъ рзват  най-тясно З а 
падна Тракия с целите Родопи и България. Долномаричината низина в 
Западна Тракия е продълж ение на горномаричината низина и е съ щ о  
най-тясно свъ рзан а с България. По М аричината низина слиза главният 
път от България за  Бяло море. Белом орската низина, както и самото 
Бяло море, са възникнали на мястото на потънала (хлътнала) част от 
Родопския масив. Бяло море не м ож е да се смята само гръцко море, 
то е и българско, па и ту р ск о ; изобщ о, то представя едно от най- 
преходните морета в света, затова  в него се кръстосват интересите на 
много народи и държ ави.

Западна Тракия, ако и да е  в  толкова тесни географски връзки  
с Родопите, по отнош ение на к л и м а т а  си, който е преходен среди
земноморски, и по отнош ение на стопанството и съобщ енията си, е в 
най-тесни' връзки  с Бяло море, затова  много уместно се нарича ощ е 
Б е л о м о р с к а  Т р а к и я .

Наред с тясната вр ъ зк а  по отнош ение на релеф а между Западна 
или Белом орска Тракия иде хидрограф ската или специално р е ч н а т а  
в р ъ з к а .  Най-голямата българска река, М арица, тъкм о в долното си те 
чение минава през Западна Тракия. Т акъв е  случаят и с р. М еста. Както 
изтъкнахме по-горе, именно в низината на М арица и по самата река 
слизат главните пътищ а към Б яло море. Няма в света други случай, 
като този  с България, дето- долните течения на почти всички нейни 
главни реки, които са така важни за  съобщ енията й, да са отсечени 
от границите на съседните държ ави. О свен долните течения на М арица 
и М еста, в Западна Тракия е отсечено долното течение и на Арда, а в 
Й зточна Тракия е отсечено долното течение на Тунджа, в Ю гоизточна 
М акедония — това на С тру м а; бихме казали, че е отсечено долното т е 
чение и на Дунав, макар той да не е  само българска река. Най-после 
трябва да се забележ и, че басейнът на реките в България, които и з
п ращ ат водите си в Бяло море е 47.306.2 кв. клм. или 4 2 .6%  от тери
торията на страната, без последната да има и злаз на Бяло море.

Е т н и ч е с к и  в р ъ з к и  и е д и н с т в о .  — Единството меж ду З а 
падна Тракия и България, по отнош ение на географ ското положение и
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физиогеографското устройство, се е отразило с повелителна сила върху 
е т н и ч е с к о т о  им е д и н с т в о .  Трябва добре да се забележ и, че ощ е 
от древно време до 1922— 23 г., когато започна насилственото изгон
ване на българското население и настаняването на гръцките бежанци, 
гръцкото население не е представяло мнозинство от цялото население 
на областта, ft от заселването на българските славяни в VII в. до 1922— 23 г., 
въпреки многобройните народни и военни движения през Западна Т ра
кия, българското й население всякога е било повече от гръцкото. Както 
изтъкнахме по-горе, основната причина за  това е, че морето свързва, 
но и дели, а суш ата, макар и да е планинска, повече свързва.

В ъп росът за  населението на Западна Тракия е, както географски 
и етнически, така и исторически. О баче, необходимо е предварително да 
се забележ и, че за  съвременните политически права върху дадена земя 
са по-важни етническите и стопански основания, отколкото историческите 
основания. От гръцка страна често се заявява, че през средните векове 
византийците много по-дълго време са владели Западна Тракия и цялото 
Беломорие, отколкото българите. И злиш но е да се изтъква абсурдно
стта на този  принцип. М ного днешни народи би трябвало да претенди
рат за  обш ирни територии на някогашни техни големи държ ави. Когато 
разсъж давам е върху етническата и стопанска принадлежност на Западна 
Тракия, като изходна епоха трябва да се взем е главно епохата на тур
ското робство и то най-вече последните й векове. При това, трябва да 
се има предвид, че етническите основания са дотолкова важни за  дн еш 
ните национални и политически права, доколкото не почиват на ско
рошни насилствени етнически промени, каквито за  нещ астие Западна 
Тракия понесе след 1922— 23 година.

Както показва името на Западна Тракия, дълго време тя е била 
населена с гъсто т р а к и й с к о  н а с е л е н и е .  Но през VIII в. пр. Хр. за  
почва гръцката колонизация и по тракийския бряг. Обаче, гърците не 
са успели за  постоянно да се налож ат като господари на този  бряг, по
ради п р о стата ' причина, че тракийският бряг и цяла Западна Тракия гео
графски са много по-тясно свързан и  с вътреш н остта на Балканския по
луостров, отколкото през море с Гърция. Гръцките колонии по брега са 
били в голяма стопанска и политическа зависимост от тракийското 
население на областта, но не могли да превърнат Западна Тракия в 
свое отечество.

Идва великото преселение на народите и настаняването в Западна 
Тракия на б ъ л г а р с к и т е  с л а в я н и .  П рез VII в. сл. Хр. Западна Т ра
кия добива българославянска етническа физиономия. Наистина, през сред
ните векове, при противодействието на Византия, Западна Тракия не 
можа да бъд е  напълно побългарена, но че грамадното мнозинство от 
населението й е било българско, показват много свидетелства, ft ко в 
Западна Тракия и цялата Белом орска област не е преобладавал бълга- 
рославянският елемент, не мож е да се обясни как са били побългарени, 
както останалите траки, така и сирийци и арменци, които са довеж дани 
от византийските императори за  защ и та на южните граници на Византия. 
Византийските летописци Прокопий и Йоан Ефески твърдят за  посла- 
вянчването в VI — VII в. на Тракия, Македония, дори до най-южните 
части на Елада. От един византийски документ от XII в. — У став на 
основания от Исак Комнин в 1152 г. манастир до днешния градец Ф ере
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в източните склонове на Родопите, се вижда, че много околни селищ а, 
дадени за  владение на манастира, са носили чисто български имена. 
А византийския историкт Г. Акрополит твърди, че насилението в Западна 
Тракия през XIII в. е било българско и че то  съзнателно и по c b q A  п о 

ч и н  е вою вало, за  да се присъедини към еднородците си на север в 
българското царство, какъвто е бил случаят в 1255 г., когато се започ
нала война меж ду Византия и България.

Важ но свидетелство за  несигурната и нетрайна византийска власт 
в Родопите и Западна Тракия е образуването на независими български 
княжества, явно насочени против Византия и често пъти с предели до 
бреговете на Бяло море. Такива са случаите с княж ествата на князете 
— деспоти И в а н к о  и С л а в  през XIII в. и деспот М о м ч и л  през XIV в. 
Последният е бил победен от гърците само с помощ та на турците, съ ю з
ници на Кантакузина и извикани от него за  тая цел от М ала Азия. Гра- 
дът Ксанти и днес се помни и именува от околното българом охам е
данско и българохристиянско население Ц а р е в о ,  като едновремеш но 
седалищ е на Момчила, а развалините до града, в началото на прохода 
за  вътреш ността на Родопите, се казват М омчилова кредост От друга 
страна, известно е колко ревниво византийските императори са пазили 
през средните векове Западна Тракия и цялата Белом орска област и то  
не само, за  да отбият българите от беломорския бряг, но и з а  да не 
прекъснат вр ъзката  на Ц ариград съ с Солун и стара Гърция. З а  тази 
цел, те освен че се стремели да потърчат българи те в Западна Тракия 
или да изселят части от тях в М ала Азия, преселвали в нея гърци от 
островите и М ала Азия. Но всичко това не попречило на естествения 
поток на българско население от север към Западна Тракия.

П рез е п о х а т а  н а  т у р с к о т о ,  р о б с т в о  настават тежки условия 
за  защ и та и съхранение на българското население в Западна Тракия, 
които условия са били по-тежки, отколкото за  гръцкото население. Но, 
въпреки това, българи те в Западна Тракия, както и другите български 
земи, поставени на най-опасното място на балканския кръстопът се ка
ляват в непрекъснати борби за  живот и съ зд ават  силен инстинкт за  
самосъхранение. С този  свой инстинкт и корав дух българи те успяват в 
турско време дори да се разш и рят в своите земи и оточнят етническите 
си граници.

При наш ествието на турците Западна Тракия била много опусто
шена. Френският рицар Бертрандон де ла Брокиер, който се вр ъ щ ал  в 
1433 г. от Палестина, като пътувал от Ц ариград през Западна Тракия 
към Сер, казва, че не намерил нито едно зап азен о  селищ е и стряха, за 
това пренощ увал в палатка на открито поле. Част от българското на
селение била избита, друга — се отегля в съседната планина)— Родопите. 
При това, той съ об щ ава  за  зап азен о българско население в  планините и 
горите меж ду Ф ере  и Гюмюрджина. Гърците, за  които масивът на Р одо
пите е бил всякога чуж да земя, трябвало долу по морския бряг да 
търпят големи поражения от гоненията на турците, да се изселват по 
островите и съвсем  да оредеят. Заселват се турци и то масово, както в 
Белом орската низина за  защ и та на пътя към М акедония и Солун, така 
и в Източните Родопи за  защ и та на диагоналния път от Ц ариград през 
Одрин за  П ловдив; заселват се и номади, пастири, турци-коняри
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или юруци-турци, които съ с стадата си лятно време прекарвали в Родо- 
допите, а зимно време слизали по топлите беломорски полета. По този 
начин, етническият състав на населението в Западна Тракия се увели
чава с ощ е  един елемент -т  турския. М ного е било отегчено полож е
нието на българи те и с това, че част от тях са били принудени насила 
да се помохамеданчат.

П рез втората половина на турското владичество настават някои 
благоприятни условия за  развитие на българското население в Западна 
Тракия, но същ ествували  и ощ е ред неблагоприятни. Благоприятните 
се състоят в това, че българското население се намножило в планините 
и почнало да се р азселва в низините, гдето турското население оредяло 
от честите войни и епидемични болести, и гдето трудолюбивият б ъл га
рин, е бил ж елан, като земеделски работник, по турските чифлици или 
като занаятчия в градовете. Идват българи в Западна Тракия и от ю го
западните бедни македонски краищ а. С ъздават се едри български жи- 
вотновъдски стопанства, които почват да заместват юруците-турци Иконо
мическото зам огване на българите е улеснило тяхното духовно и поли
тическо възраж дане, ако и то да е закъсняло 2 0 —30 години, отколкото 
в другите български земи, защ о то  Западна Тракия е така близко до 
Цариград — главният извор на турското политическо и гръцко духовно 
робство. Към 1912 г., когато стана освобож дението на Западна Тракия 
от турско робство, българите в нея са имали повече от 100 училища, 
между които е имало няколко класни училища. Националното си про
буждане западнотракийци проявили в политическо отнош ение ощ е през 
втората половина на XIX в., когато между тях се подвизавали борци 
за народни правдини, като Ангел Войвода от с. М онастир — Гюмюр- 
джинско, и особено капитан Петко Киряков (Петко Войвода) от с. Доган 
Хисар, Д едеагаш ко, който в 1862—76 г. усилено подготвял българите 
към въстание и после помагал на руските войски в О свободителната война.

Неблагоприятните условия през втората половина на XIX в. за  развитие 
на българите в Западна Тракия се състояли в това, че продълж ава тяхното 
преследване и гонение от страна на гърци и турци с цел да бъдат де- 
национализирани и обезсилени. Често пъти турци и гърци са  действували 
заедно срещ у българи те и представлявали техен об щ  враг. Така е  било 
през дългата тъмна епоха на двойно робство, така б еш е дори и след 
Първата световна война, когато въпреки обстоятелството, че в 1922 г. 
турците бяха в ж естока война с гърците в М ала Азия, те  (турци и гърци) 
пак се съю зиха срещ у северния си съсед — Б ългария, )<ойто уж  з а 
страш авал техните общ и интереси към юг.

Турците продълж ават помохамеданчването на българи, чрез което 
особено в необятния Родопски лабиринт турската д ъ р ж ава  засилва по
зициите си. Българомохам еданите се третират като турци, което нама
лява броя на българи те в турските статистики. Б ългарите страдат и от 
к ъ р д ж а л и й с к и т е  г о н е н и я  и о п у с т о ш е н и я ,  поради които 
мнозина от тях се изселват от Западна Тракия и търсят спасение дори 
в М ала Азия. Трябва да се забележ и, че българи, особено от Димо- 
тишко, се изселват в М ала Азия и затова, защ о то  били притеснявани 
и от гръцки колонисти от островите и М ала Азия. Така се създали 
„малоазийските б ъ л гар и “, които се ц£>рнаха в България след П ървата 
световна война.
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Н аред с преселването на гръцко население от островите и М ала 
Азия, особено в градовете на Западна Тракия, което е било насочено 
срещ у увеличението на българите, п родълж ава и п о г ъ р ч в а н е т о  н а  
б ъ л г а р и т е .  Гръцкият патриарх се зап азва  като духовен началник на 
всички християни, затова дори и след. основаването на Б ългарската ек
зархия с помощ та на турската власт, част от българите, особено в гра
довете, не могли да се отървят от властта на гръцкото духовенство и 
остават  патриарш исти — елини-българофони, които били смятани за 
гърци. Поради общ ата религия на българи  и гърци, и някои чужденци- 
изследвачи се заблуж давали  относно броя на едните и другите, затова  
френският пътеш ественик и учен А. Викенел п и ш е: „Преди пътуванията, 
които ние направихме в Европейска Турция с Ами Б уе от 1836 до 1838 г , 
повече от 4.000.000 славяни са били смесвани с гърците, само защ о то  
са изповядвали гръцката вяр а“ . Но не само поради това заблуж дение, 
а  и поради слаба осведоменост и друго заблуж дение, че гърците о щ е 
от  древно време населяват по беломорското крайбреж ие ивица земя, 
някои чужденци-изследвачи в етнографските си карти са означили, че 
почти цялата южна половина на Белом орската низина е заета  само 
от  гърци. Това са напривили дори Ами Буе, Ш аф арик, Л еж ан и Киперт, 
виден германски географ  и картограф . Обаче, Киперт поправя греш ката 
си две години по-късно, именно в 1878 г., като съобщ ава, че „изслед
ванията на безпристрастните германски и западни наблюдатели не оста
виха никакво съмнение, че селското население и мнозинството от град
ското население във вътреш ността на Македония и Тракия до вратите 
на турската столица говори български език и че само просветената част 
от  то ва  население разбира гръцки. Б ългари те имат дори едно много 
по-ш ироко разпространение от това, което е  нанесено на моята карта, 
и което ш ироко разпространение а з  съм отбелязал  в текста на вто
рото издание на тази к ар та“ (Вж . Globus, t. 33, p. 268).

Карл Сакс, дългогодиш ен австроунгарски консул в О дрин; В. Теп
лое, дългогодиш ен висш чиновник в руското посолство в Цариград, ф рен
ският учен Ф ресн о и др. твърдят, че в Западна Тракия и околните й 
зем и  българското население преобладава над гръцкото.

Едно важ но неблагоприятно условие за  развитието на българи те в 
Западна Тракия през XIX в. е и з с е л н и ч е с к о т о  и м  д в и ж е н и е  
след  всяка руско-турска война. Поради страх от отмъщ ение, след оттегля
щ ите се руски войски тръгвали български бежанци. Така е било след 1829 
и 1878 г., когато бягството на българите е било масово и само от село 
Б алъкьой  при Ф ере  избягали 301 български семейства. И збягалите се 
преселвали главно в Северна Тракия. След 1878 г. на мястото на и збя
галите българи се настанили турци изселени от България, по който на
чин се появил така наречения „мохаджирски в ъ п р о с“ . На турците- 
преселници в Тракия и Македония от България, които били наричани 
„м охадж ири“ , давали български земи. В ъ в  вр ъ зк а  с българската р е во 
люционна дейност и П реображ енското въстание в 1903 г. за  осво бо
ждение от турско робство, с ъ щ о  били изгонени от Западна Тракия 
много българи, като на тяхно място били настанявани пак мохаджири- 
турци от България.

Но нека видим, какво говорят с т а т и с т и ч е с к и т е  д а н н и  за  
бройните съотнош ения между българи  и гърци в Западна Тракия. Щ е
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дадем такива данни от различен произход. Така, според официалните 
турски данни — салнамето от 1898 г., населението на Западна Тракия е 
възлизало на 209.980 жители, от които 1Л 0.364 били турци, 43.724 — 
българи, 51.953 — гърци и 3.959 — разни. Според официални гръцки 
сведения от 1912 г., печатани в атласа J .  Saxon Mills и M. Chrussachi 
(La question de Thrace. Grecs, bu lgares et turcs. London 1919), турците 
били 102,715, българите — 28.748, гърците — 60.091, всичко 191.753 жители. 
Други официални гръцки статистически сведения за  състоянието в 1912 
г. са тези представени при сключването на Ньойския мирен договор, 
които са обнародвани в съчинението на A nton iades: Le  developpe- 
ment ecenom ique de Thrace, A thenes 1922. Според тях, турците били 
121.125 жители, българите — 30.443, гърците — 66.759, евреите — 2.140, 
арменците — 1.430 и други 100, всичко 222.490 жители. Няма за щ о  д а н и  
учудва обстоятелството* че противно на действителността броят на във 
всички тия статистики е даден  като по-малък от този на гърците. О с
вен, че българите-патриарш исти са смятани за  гърци, гръцките све
дения са фалшифицирани. Че гърците са способни на това нещ о, се 
вижда от изявлението на англичанинът Charles Eddy в съчинението му 
„Гърция и гръцките беж анци“ (на английски), Лондон 1931 г., стр. 7, 
именно, че гръцките статистики трябва да се използуват с голяма 
предпазливост.

В  1911 г., според данните на Б ългарската екзархия, в Западна 
Тракия българите били 63.847, а гърците—35.268 души. Не е  безинтересно, 
че според R von M ach (Der M achtbereich das bulgarichen Exarchats in 
der Türkei, Leipzig  1906, стр. 70— 74), всички българи в Западна Тракия, 
към която са причислени Еноската епархия и Ахъчелебийската кааза, 
били 106.048, от които екзархисти — 93.944, патриарш исти (гъркомани) 
— 11.976 и бъЛгари-католици 128, а гърците били 63.375, албанците —
6.720, циганите — 402, власите — 162 и разни 7.284. В началото на 1919
г. българските административни власти направиха преброяване на на
селението и установиха следните резултати : българи 105.310 жители, 
от които 17.369 бяха българомохамедани (помаци), турци 79.539 ж., 
гърци 28.647 и разни (цигани, евреи, арменци и др.) — 10.922, всичко 
224.418 жители. Съгласно Ньойския мирен договор от 1919 г., Западна 
Тракия бе отнета от България и дадена на съюзниците — победи
тели, като управлението й бе поверено на френски окупационни вла
сти, начело с генерал Ш арпи. З а  да се установи точният народно
стен състав на населението в Зап адн а Тракия и се пресуш ат из
ворите на препирнята между българи  и гърци за  народностната прина
длежност на тази  област, генерал Ш арпи предприе преброяване на на
селението й през м. март 1920 г. И въпреки обстоятелството, че част 
от българското население се б еш е  вече изселило, а бе преселено гръцко 
население, и че това преброяване б еш е благосклонно към гърците, ре 
зултатите бяха следните: българи 80.893, от които 11.739 българом оха
медани, 73.220 турци, 51.706 гърци и 6.803 разни, всичко 212.622 жители.

В съ щ ата 1920 г. на конференцията на съю зниците в Сан Ремо се 
реши Западна Тракия да се предаде на Гърция и френските окупационни 
войски предадоха управлението й на гръцките власти. Т ова предизвика 
нова изселническа вълна на българите, а тези, които не искаха да на
пуснат родните си- огнищ а, бяха заставени насила, чрез най-груби мерки

5



66 ПРОФ. ИВ. БАТНКЛИЕВ

(заточаване по островите и в Тесалия, грабеж и, избивания и пр.) да на
правят това. П реследването на българите взе  връх  след 1922 — 1923 г., 
когато в Западна Тракия трябваш е да се настаняват малоазийските гърци 
бежанци — последица от гръцката авантю ра в М ала Азия — и на Б ъ л 
гария б еш е налож ена конвенцията за  размяна на малцинствата с Гърция. 
До 1930 г. в България се преселиха около 45.000 българи от Западна 
Тракия. Като се взем ат предвид резултатите от статистиката на Ш арпи, 
трябва да приемем, че в 1930 г. в Западна Тракия са останали 25.000 
българи (без близо 12.000 българомохамедани), които поради естествения 
си прираст са станали към 1940 г. около 30.000. Част от тези българи 
бяха изгонени в 1944 и 1945 г., а на останалите гръцката д ърж ава, както 
в миналото, не признава никакви национални и културни права, като не 
ги съ общ ава в официалните си статистически издания.

З а  етническия състав на населението в Западна Тракия е важ но да 
забележим, че в него (в Гюмюрджинско) се запази  едно голямо ядро 
турци — близо 80.000 души. Това стана съгласно конвенцията за  р аз
мяна на малцинствата меж ду Турция и Гърция след Л озанската мирна 
конференция. Тези  турци свъ рзват  интересите на Турция със Западна 
Тракия относно защ и тата на Протоците и Цариград, затова, както спо
менахме вече, и Турция е негласно против връщ ан ето на Западна Тракия 
на България и и злаза на последната на Бяло море.

Д обре е известно, че етническите връзки  играят голяма роля за  по
литическото притежание на дадена област. От всичко излож ено върху 
етническите връзки  между Западна Тракия и България е наистина ясно, 
че от заселването на Западна Тракия с българославянско население до 
1922—23 г. това население е било по-многобройно от гръцкото, и че на
силственото изгонване на българите от 23 години насам не мож е да 
даде право на Гърция да владее тази  земя. Стана размяна на малцин
ствата и между други държ ави, но всяка д ъ р ж ава прибра малцинствата 
си в своя територия, както направи и България, а Гърция — своите мал
цинства — бежанци в чужди земи. Така тя настани в Западна Тракия 
около 150.000 гърци —  бежанци от М ала Азия и други земи

С т о п а н с к и  в р ъ з к и  и е д и н с т в о  м е ж д у  З а п а д н а  Т р а 
к и я  и Б ъ л г а р и я .  — Тези  връзки  са не по-маловажни от етниче
ските връзки. В някои отношения те са дори по-важни, защ о то  при 
постоянно увеличаващ ото се население на Балканите, всяка педя земя 
в тях трябва да се използува в стопанско отнош ение най-рационално. 
А тъкмо случаят с Западна Тракия не е такъв. Тя е  дори занем арена в 
това отношение, а от друга страна, както щ е видим, тя е от жизнено 
стопанско значение за  България.

Най-напред щ е забележ им, че Западна Тракия не е много богата 
земя, защ о то  има доста обш ирна планинска площ , именно — 4 1 %  от 
цялото й пространство. Нейното главно стопанско значение, както 
споменахме, се състои в транзитно-съобщ ителното й полож ение, което 
щ е потвърдим и по-нататък. Но интересно е, че въпреки обстоятелството, 
че Гърция се оплаква постоянно, че нямала обш ирни равнини за  зем е
делие, като България, и купувала зърнени храни, за  да изхрани населе
нието си, не използува достатъчно за  земеделски цели Западна Тракия. 
Според земеделската статистика на Гърция за  1937 и 1938 r., всичката 
обработвана земя в Западна Тракия била 1.763.000 декари, която заедно с



ЗАПАДНА ТРЯКИЯ И ИЗЛАЗЪТ НИ НЯ БЯЛО МОРЕ 67

маслинените гори, овощ ните градини и угарите, чиято площ  не се показва 
в гръцката земеделска статистика, вероятно се покачва на 2.000.000 де
кари. Тази  обработван а земя в Западна Тракия съставя само 23'Vo от 
цялото й пространство, когато в цяла Гърция обработваната земя съставя 
25% , а в Б ългария — 41% . М акар, че гърците са увеличили обработва
ната земя в Западна Тракия от 1922—23 г. насам, все пак това не е 
направено в достатъчни размери, затова производството на зърнени 
храни въ зл и за  всичко на 160.000 тона, което служи само за  задоволя
ване на местните нужди от зърнени храни на областта, а не и за  
нуждите от такива храни в останала Гърция. Относно занемаряването 
на Западна Тракия в земеделско отнош ение е характерно, че докато в 
Ю гоизточна М акедония, в Серско й Драмско, мелиоративното дело по 
пресуш аването на блатата е много напреднало, в Западна Тракия е 
останало твърде назад. Занемаряването на земеделието в Западна Т ра
кия се дълж и и на това, че работното българско население е изгонено, 
а новото беж анско гръцко население, обхванато от ориенталска ле
ност, е неподатливо към земеделски труд.

Вярно е, че в Западна Тракия, поради благоприятните й среди
земноморски климатически условия, отлично виреят високодоходните ин
дустриални култури. Тук, на първо място, стои производството на 
тютюна, което съставя добър  процент от тю тю новото производство в 
Гърция, именно 9 .6 %  и е  от най-добро качество, затова  доходът от него 
съставя 1 5 %  от целия тютюнов доход на Гърция. Но Гърция в Ю жна 
Македония и други свои области има достатъчно благоприятни места 
за добиване на доброкачествен ориенталски тютюн, без да й бъде на
кърнен монополът на производство на най-голямо количество от такъв 
тютюн. В аж н а индустриална култура в Западна Тракия е  и маслината, 
но Гърция има маслинени гори в изобилие в други свои области. С 
доходите от други ценни земеделски култури, като сусам, памук, лозата, 
зеленчуците, овощ ните д ървета и др., които заем ат незначителна площ, 
Западна Тракия не представя съблазнителна стопанска цел за  Гърция, 
което се виж да и от това, че общ ият й земеделски доход съставя 7 .1%  
от този на цяла Гърция. Разбира се, за  България, която няма така бла
гоприятните южни климатически условия на Гърция, културата на ма
слината, сусама, памука, ранните зеленчуци и др., макар и в малкото 
пространство на Западна Тракия, имат по-голямо стопанско значение.

По отнош ение на ж ивотновъдството, Западна Тракия съ щ о  не пред
ставя съблазнителна стопанска цел за  Гърция, защ о то  тя има и другаде 
топли зимни пасищ а и и зоб щ о добри условия за  това стопанство, а за  
България, която има летните пасищ а на Родопите, единствените зимни 
пасища са в Западна Тракия. И звестно е, че политическата граница по 
Родопите, която откъсна зимните пасищ а по Б елом ори ето ощ е след 
освобождението на България в 1878 г., нанесе смъртен удар на българ
ското родопско ж ивотновъдство. П аш кулопроизводството в Западна Т ра
кия съставя голям процент от общ одърж авн ото  паш кулопроизводство 
в Гърция, именно — 33% , но и зобщ о доходът от паш кулопроизводството 
не съставя голямо перо в общ одърж авния доход.

Западна Тракия не преставя важ на стопанска цел за  Гърция и по 
отношение на горското си стопанство, макар че Гърция има нужда от 
горски материали, защ о то  горите в Западна Тракия съставят само 2 0 %
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от цялото пространство на областта, в България ■*- 32% . П рез бурния по
литически живот на Западна Тракия в миналото, много от горите й са 
унищ ожени. М алкото стопанско значение на горите в Западна Тракия 
произлиза и от това, че в 61 ,5%  те са низкостъблени (храстови гори), а 
скъпоценните иглолистни гори съставят само 3.5% , в България — 11% .

По отнош ение на риболовството и солопроизводството Западна 
Тракия не представя съблазнителна стопанска цел за  Гърция, защ о то  
тя има другаде огромен морски бряг, дето мож е да развие тия стопан
ства в големи размери.

Поради ненормалните политически условия, които е преживяла 
Зап адна Тракия от половин век насам, особено непрекъснатата смяна 
на населението, индустрията е слабо р а зв и т а ; следователно, и тя не 
представя съблазнителен обект за  Гърция. Гръцката власт не се грижи 
достатъчно за  развитието на едрата индустрия в Западна Тракия, з а 
щ ото  се чувствуваш е в нея несигурна и нетрайна. Богати гърци, които 
се изселиха след П ървата световна война от България и други страни, 
се засели ха не в  Западна Тракия, а в старата територия на Гърция, 
дето влож иха капиталите си в индустриални и търговски предприятия.

С рещ у сравнително малкото земеделско-стопанско и индустриално- 
стопанско значение на Западна Тракия е неизмеримото й с ъ о б щ и 
т е л н о  и т ъ р г о в с к о - с т о п а н с к о  з н а ч е н и е .  Но веднага трябва 
д а  се забележ и, че това нейно значение зависи от преходното, междин
ното й географ ско положение и то, преди всичко, като морска област 
главно за  вр ъ зк а  на хиндерланда й България и дори отвъддунавските 
земи с Бяло море, защ о то  другите й съседни земи — Македония и Из- 
точна Тракия — чрез свои пристанищ а излизат на Бяло море. Освен това, 
противно на полож ението през средните векове и турско време, днес не 
е  необходима вр ъ зк а  меж ду Ц ариград и Солун през Западна Тракия. 
Всичко Гова прави Западна Тракия, както вече изтъкнахме, транзитно- 
съобщ и телна земя, но почти изключително меж ду България и Бяло море. 
Споменахме по-напред, че най-късият път от Д унава за  Бяло море минава 
през Западна Тракия. Но, за  съж аление, това полож ение на Западна Т ра
кия е осакатено с новите политически граници. М акар, че ощ е  в турско 
време, в 1878 год. се открива ж елезния път* Д еде Дгач — Одрин и по 
този  начин Северна Тракия (И зточна Румелия) се свъ рзва  с Бяло море 
п рез Западна Тракия, в съ щ ата  година Берлинският конгрес постави 
граница меж ду тях, която граница стана о щ е  по-рязка след съеди
нението на Източна Румелия със Северна България. А след П ървата све
товна война гръцката граница, която наместа дели България от морето 
на 2 8 — 30 клм. по права въздуш н а линия, просто херметически затвори 
Западна Тракия и Бяло море за  България. Една пречка за  ж ел езоп ъ т
ната вр ъзка  меж ду България и Д еде Агач, главният меридианен път 
през Западна Тракия, е и обстоятелството, че при Одрин железният път 
минава през турска територия.

Поради всичко това, главното и почти единственото пристанищ е на 
Западна Тракия — Д еде Агач взем а съвсем  нищ ож но участие в съ о б 
щ енията и търговията на Г ъ р ц и я : п р е з  1935 г. ( а т о  е  с ъ щ о  т а к а  
и п р е з  д р у г и  г о д и н и )  в с и ч к и  к о р а б и ,  к о и т о  с а  г о  п о с е 
т и л и  с ъ с т а в я т  с а м о  1 % о т  к о р а б и т е ,  к о и т о  с а  п о с е т и л и
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в с к ч к и  п р и с т а н и щ а  н а  Г ъ р ц и я ;  а с т о к и т е ,  к о и т о  с а  р а з 
т о в а р е н и  и н а т о в а р е н и  с ъ с т а в я т  1.2°/о о т  в с и ч к и  с т о к и  
р а з т о в а р е н и  и н а т о в а р е н и  в ъ в  в с и ч к и  г р ъ ц к и  п р и с т а 
ни Щ а. П р и т о в а, 9 3 %  о т  т ъ р г о в и я т а  е  к а п о т а ж  н а  ( в ъ т р е ш н а  
г р ъ ц к а ) ,  а с а м о  7 %  с е  и з в ъ р ш в а  с ч у ж б и н а .  Рядко са страните, 
като Гърция, които страдат от пресищ ане с морски бряг и излишни 
пристанища. Ето защ о  Д еде Агач и неговото пристанище са занем арени, 
а на П орто ЛаГос не се о б р ъ щ а никакво внимание. Ксанти не търгува 
с Деде Агач, а с Кавала, през чието пристанище изнася тютюните си.

Но Западна Тракия, като периферно и несигурно владение на Гър- 
ции, е занемарена и по отнош ение на другите пътищ а и съобщ ения. 
Така, всички шосейни пътищ а (I и Н-класни) възли зат на около 650 клм., 
като на 100 кв. клм. от територията на Западна Тракия се падат 7'5 клм. 
шосейни пътищ а, а в България — 20 клм. Построени са ш осейни п ъ
тища между градовете и главно за  стратегически цели до границата. 
Вярно е, че Западна Тракия е  по-добре с ж елезните си пътищ а. Тях- 
ната дълж ина е  около 375 клм., като на 100 кв. клм. се падат 4.3 клм., 
в България — 3'5 клм. Причината за  това е, че те са по дълж ината на 
Западна Тракия от север към юг и запад  към изток и са повече пригодни 
за транзитни съобщ ения и търговия, каквито всъщ ност днес не с ъ щ е 
ствуват. Освен това, всички ж елезни пъти щ а са наследени от турско време.

О т гръцка страна често се казва, че България имала море — Черно 
море и то  с две пристанищ а (Варна и Бургас), затова  нямала нужда от 
пристанище и и зл аз на Бяло море. Но излиш но е да се посочва, че чер
номорските пристанищ а са пристанищ а на почти затворен о море и не 
могат да заместят пристанищ ата на отвореното и по-близко до светов
ните морски пътищ а Бяло море.

З а к л ю ч е н и е .  — България главно изнесе Балканската война срещ у 
Турция. Това е  общ опризнато. Тя освободи и Западна Тракия от турско 
робство. Затова, въпреки обстоятелството, че б еш е победена през М еж 
дусъюзническата война в 1913 г., съгласно Букурещ кия мирен договор  
от съ щ ата  година, пак й се призна правото над Западна Тракия. З а 
падна Тракия б еш е  единствената придобивка на България за  големите 
кръвни и други ж ертви по врем е на Балканската война.

Поради тези обстоятелства и поради толкова подчертаните полити
чески и стопански — и и зобщ о всички географски връзки  меж ду З а 
падна Тракия и България, североамериканската делегация за  сключване 
мирните договори в 1919 г. в Париж се застъ п ваш е твърдо Западна 
Тракия да се остави на България. Затова  д р у г и е  съюзници-победители 
първоначално реш иха Западна Тракия да се отстъпи на всички съюзници 
и се нарече М еж дусъю зническа Тракия, но когато американската делегация 
напусна Европа, те  взеха  ново реш ение — да бъде предадена на Гърция. 
Интересно е, че след провинението на Гърция в 1922 г. в м алоази ат
ската авантю ра, Западна Тракия й бе пак оставена. Това е най-неспра- 
ведливият акт на Балканите, който оправдава и подхранва гръцкия им-, 
периализъм .неподобаващ  на никой балкански народ. Уникум в света е 

.дадена държ ава да се държ и на 28-30 клм. далеч от най-жизненото й 
море, какъвто е случаят с България. Д ано след В тората световна война 
мирните договори бъдат по-справедливи!
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И БЪЛГАРСКОТО Й НАСЕЛЕНИЕ

Я. СП. РАЗБОЙНИКОВ

В ърху  земеписните имена (топонимията) на южните дялове на Б ал 
канския полуостров е писано доста и отдавна, но най-крупното изслед
ване в последно време е това на немския учен проф к М. Ф асм ер в кни
гата му „D ie Slaven  in Griechenland“ , Berlin 1941. Обаче и това изследване 
е с непълноти. А известно е, че земеписните имена са едно сигурно 
доказателство за  същ ествуван ето в дадена област на население, което 
е дало и е наложило тия имена или за  същ ествуване, поне в миналото, 
на подобно население, което в течение на историческото развитие е и зчез
нало или се претопило, но оставило свидетели — паметници в топонимията, 

Проф. В. Б еш евли ев даде едно ценно изследване върху местните 
имена меж ду р. Струма и р. М еста, като е йзползувал австрийската ге
нералщ абна карта 1 :2 0 0 .0 0 0  (трето издание), понеж е в нея са запазени 
старите местни имена от времето на турското владичество.') В  случая 
той се е спрял върху имената на селищ ата, някои реки и планини, з а 
щ ото по-малките обекти (хълмове, могили и пр.) не са били отбелязани 
на картата. По старинност идват най-напред тракийските имена, след тях 
са българските (славянското заселване в областта), а средновековни са 
и гръцките, защ о то  селищ ата от античната крайбреж на гръцка колони
зация са изчезнали или имената им са променени. Разби ра се, най-мно
гобройна е турската топонимия, която датува от турското владичество.

Според проф. Беш евлиев, българските и гръцките местни имена между 
Струма и М еста се разпределят так а : В Д емирхисарско—бъдгарски 18, 
грьцки 2 ;  в Серско — български 43, гръцки 12; в Зиляховско —» б ъ л 
гарски 26, гръцки 5 ;  в Д рамско — български 121, гръцки 6 ;  в Кавалско 
— български 18, гръцки 8. ч

Горните факти намират потвърж дение и в гръцката военна топ о
граф ска карта 1 :100 .000 , издадена от военното министерство в Атина. 
Напр, само в листа „К ав ал а“ (на гръцки език) намираме следните местни 
им ен а: с Кучкари („К уцкари“ ), връх  Кучкари, с. Товляни, в. Товляни, с. Д ря
ново, с. П рендж ово („П р ец ова“), местност Б уреш ан , р. Песолук, гр. Пра- 
вион (т. е. наш ето П равищ а). На листа „Р адулево“ : с. Д резна, с. Чиста, 
с. Бобляне, с. Кочане, с. Самокован, в. Самоково, с. Дранич, с. Никишани, 
с. Горяни, с. Кормищ а, с. Черепяни, с. Витащ а, с. В ълчи щ а, с. Здравик, 
с. Радулево, с. П равищ а, с. Лаковица, с. Подгоряни (на две места), с. Мо- 
щ ене, с. Каряне.

‘ ) В. Б е ш е в л и е в .  Местните имена между Струма и Места, сп. „Беломорски 
преглед'“ , II, 1943. Ползуваме се от отделен отпечатък, понеже цялата кн. II на списа
нието бе унищожена при бомбардировките на София.
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Но нас по-специално ни интересуват земеписните имена в Западна 
Тракия, т. е. меж ду М еста и Марица, на север до българо-гръцката по
литическа граница, на юг до Бяло море.

Безспорно и тука преобладаващ о място заем ат турските земеписни 
имена. Те са били наложени не само чрез турската колонизация, но и 
административно. Т ака всички села, реки, планини, върхове, чифлици на 
юг в полето носят изключително турски имена, дадени след турското 
завоевание на областта.

О баче, ние тук щ е ограничим своята задача и няма да разглеж дам е 
или избр'ояваме всички земеписни имена в Западна Тракия, а щ е и зтък
нем вмъкналите се български имена в гръцката генералщ абна карта 
1 :100.000, издадена в Атина от военното министерство. З а  съжаление, 
нямаме под р ъ ка гръцкото издание, а немското, т. е. преводът на нем
ски език направен от германците в 1940 г., които впрочем някъде в 
листовете са оставили някои имена написани и на гръцки. След за в зе 
мането на Западна Тракия в 1920 г. от гърците, те наложиха промени 
в местните наименования. Това главно се отнася за  селата, градовете, 
реките и планините. Но все пак, след тая ж естока чистка и гонитба на 
българските и местните (туземните) земеписни имена, последните в доста 
значителен разм ер  са оцеляли, били запазени и минали отбелязани 
във въпросната гръцка военна карта. Т ова особено личи в топонимията 
на север в планинските части на Западна Тракия, и то в имената на по- 
незначителни обекти, преименуването на които е  било по-трудно и поради 
многобройността им. Щ е предадем имената по картограф ските листове.

В  лист „К санти“ срещ ам е следните български земеписни имена: 
с. Сърница, с. Габрово, с. Ковачовица (Ковацовица), с. П аш овик (Пасо- 
вик), вр ъ х  Преслопът, в. Вълкови ниви, местност Поповица, в. Срота 
Чука („Ц у к а“), местност Драчово, местност Лозята, местност Герилово, 
с. Вълнатово, в. Мдечина, местност Прахово, в. Ч окова планина, с. Мем- 
ково, с. М устафчово, с. Ш ирока поляна, с. Б радаково, с. К руш а махала, 
местност Камене, в. Въртол, с. Кочина, с. Пейова махала, с. Б азова  ма
хала, в. Чука, местност Чука, местност Раш алово , местност Плевня, мест
ност Б уково, в. Б ора, местност Свиджова, местност Бикова, в. Йованова, 
в. Мечово, местност П раш ово, местност А рмаганово, в. К руш а (планина), 
с. Сатновица (Саднево), с. Базайково, О стра (планина), с. Ески Синиково, 
с. Синиково, местност Кичилеково, в. Тепанарово, в. Добри двор, Са- 
карка (планина), местност Круша.

В лист „Комотини“ (Гю мю рдж ина): местност Крива барчина, Буке 
планина, в. Селиш ко, в. Ш ехирлиш ко.

В  лист „Есими-Дерион“ (с. Янюрен, на запад от гр. С оф л у ): мест
ност Г рувица, в. Авуна нива, Гулак (планина), местност М омова нива, 
местност Ш умак, в. Сулищ а, в. Кокош ка, местност Корита, местност Нивято, 
Попова (планина), р. Ш умак, в. К асева чука, в. Ш ило, местност Луковец, 
в. Д оброва, местност Д оброва (на две места), в. Чука, в. Яврилица, в. 
Рускова чука, в. Лесице, в. Ш апка, местност Липуца (т. е. Липовица), 
местност Бойко поляна, в. Раица (Райовица), в. Китка, местност Раго- 
вица, в. М орфата, в. Буката, местност Селищ е, местност Буката (втори 
път в листа), в. Чучуро, в. Голата, в. Никола Б ърце, в. Чука, местност 
Колушка, местност Папа Стайков врис, местност Коледарски гробищ а
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(„К оледари м езари “), местност Ракли, в. Б ългарск а могила („Х ороф и “), 
с. Крусово (Круш ово), местност Куркин кидик, Гарван чаир.

В лист „Д имотика“: местност Чука, Голина (планина), Сакарка 
(скали), речица Българска (идва от с. Караклисе).

В лист „А лександрополис“ (Д едеагач): в., Ж елта стена („З ел та  
стен а“), в. Гулак, в. Б ел а вода, в. И згорен пазар, местност Хасаница.

Както се вижда, няколко ю т посочените земеписни имена имат 
турска основа и са били побългарени в окончанията си. Тия хебридни 
местни имена показват колко е  бил силен българският елемент, за  да 
наложи през турското робство своя изговор. Такива места с а : '  Мустаф- 
чово, Ш ехирлиш ко, Сакарка, Хасаница. А на лист „Ксанти“ четем : Строта 
Чука, вероятно О стра Чука, първата част малко погърчена (строта — 
изравнена ?).

Някои от посочените по-горе като имена на села, всъщ ност, са 
имена на малки селца и махали. Благодарение подробността на воен
ната топография, тия имена са дадени в листовете.

Разбира се, ние бихме могли да съберем  земеписни имена в З а 
падна Тракия и от други'източници, от други топограф ски карти. Тук 
щ е съобщ им  само, че германският проф. Ф асмер, за  когото споменахме в 
началото на статията, като сравнителен м атериал дава славянски 
имена и в наш ата област, като използувал разни гръцки цзточници 
(лексикони и пр.). З а  Ксантийско той дава само девет имена (а ние 
дадохме само от един извор 48 и м ен а): с. Вълнатово, с. Садновица, с. 
Ш ирока, Бонянон (вероятно, според Ф асмер, Водняно), Гратини, Брада- 
кова, Долу, Парена Сирока (Ш ирока), Радовус (Радово). Три от тия имена 
се срещ ат и в нашия списък. Ф асм ер дава и 11 имена от Еноско, 
обаче някои от тях са на запад  от р. М арица, понеж е той с „Е н оско“ 
е обхванал по-ш ирока о б л аст : Д ълбочани, Д рагаваста, Ново село, Черник, 
Чехово, Булгаркьой (село в Димотишко), Д убрава (в Софлийско), Кур
сово (т. е. с. К руш ово в Димотишко), Трава (в Димотишко), Стано (в 
Софлийско), Виса (или с. Боснакьой). Виж да се, че Ф асмер е използу
вал много недостатъчни гръцки извори. Пет от посочените от него имена 
в „Е н оско“, както щ е видим по-нататък, са имена на села, които сре
щ аме, заедно с о щ е други, в един византийски писмен документ от XII в., 
неизползуван направо от Ф асмер.

И френският учен Викенел, който в 1847 г. е пропътувал наш ата 
област, в изработената от него карта на Тракия, както и на отделните 
листове, в които е чертал картата на посещ аваните от него места (вж. 
издадения Атлас в 1863 г. към пътуванията му) е  отбелязал  следните 
български земеписни им ена: Яврилица, Сениково, Валканово, пл. Хасана 
Гора и др. някои.

j  *

Редно е сега да се зап и там е: отгде са се взели тия толкова много 
български земеписни имена в планинските северни земи на Западна 
Т р ак и я? Кой народ ги е  н ал о ж и л ? — Б ългарската д ъ р ж ава през сред
ните векове за  кратко време се е простряла на юг до Бяло море. Н ео
споримо и продълж ително е било византийското господство. Кратко 
време в средата на XIV в. е траяло и княж еството на Момчила със 
столица Ксанти. Явно е, че българските земеписни имена в областта са
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дадени о щ е  при заселването от средата на VI в. до първата половина 
на VII в. на българските славяни на юг до Бяло море. Тук при напа
денията си те превзели чрез обсада и яката византийска крепост-град 
Топир, по думите на съвременния Юстиниянов историк Прокопий — най- 
важният византийски крайбреж ен град, снабден с военен гарнизон, 
който се намирал при устието на р. М еста. И звестно е името на голя
мото славянско племе с м о л я н и, което заселило Родопите, на запад 
до р. Струма и на юг до Кавала. Родствени на смоляните племена и 
техни разклонения са се заселили до долна М арица и на изток до 
Черно море. Н аш ите именити учени, професорите Б. Цонев и Ст. М ла
денов, към ю г о и з т о ч н и т е  или р у п с к и т е  български говори от
насят и говора на българското население в Западна Тракия.

Това пославянчване на Западна Тракия по население създало  грижи 
на Византийската империя, понеж е се прекъснали по суш а връзките 
между Цариград и Солун. З а  да отвою ват областта и се възстанови 
въпросната връзка, в средата на VII в. византийският император пред
приел поход. Византийските войски минали все край брега на морето 
поддържани от флотата, която ги следвала отблизо. Населението било 
подчинено, земите до Солун завоювани. И за  да държ ат в подчинение 
българо-славянското население тук те са го разредили, като изселили 
част от него в М ала Азия. В торо подобно изселване било и звърш ено, 
според византийски летописни сведения, в 688 г. Обаче, когато импера
торът Юстиниян II се връщ ал  от Солун за  Цариград, тук някъде в 
окрайнините на южните Родопи насмалко не бил пленен от български 
отреди. Според проф. П. Мутафчиев, това е било последното голямо 
дело на Испериха (П. М утафчиев, „И стория на българския народ“ , т. I стр. 
108 и сл.). Разбира се, местата на задигнатото и изселено българско 
население наново се заемали от сли защ о население от съседните пла
нини. Родопската планинска област представявала извор за  разпръсване 
и разселване на юг до морето на здраво българско планинско население.

Че Западна Тракия в течение на средните векове, както и зобщ о 
и целите Родопи, си зап азват българското население, ние имаме доста 
исторически свидетелства. В устава на манастира „К осм осоти ра“ (в днеш 
ния градец Ф ере), даден от византийският севастократор Исак Комнен 
в 1152 г., който е основател на тоя монастир и бил чичо на импера
тора Мацуил I Комнен (1143— 1180), четем имената на следните села 
подарени на манастира от И сака Комнен, които той получил по наслед
ство или придобил по друг начин: Дълбочани, Равняни, Деляни, Баняни, 
Бранищ а („Б ран и ста“), Ново село („Н овоселус“), Д раговица или Драго- 
вища („Д р агаваста“ ), Черник, Бачиня, Ч ехово и др. Селата са били край 
долна Марица, т. е. в интересуващ ата ни област. Разбира се, местата на 
тия села днес не могат да се открият, защ о то  областта след това е  пре
живяла някблко опустошения. В  онова византийско време (цяла Б ъ л 
гария тогава е била под византийско робство) е имало села, отбелязани 
в устава, и с гръцки имена. М ож е би в името на „А ето с“ се крие 
името на село Доганхисар, в името .„Л икохорион“ се крие село Куртлу- 
джа, в името „Х иросф актон“ — с. Д омуздере, — все известни до 1923 
год. тук големи български села.’) А  наименованията .  с окончания (за-

’) Уставът е обнародван от J1. Пети в Изв. Рускаго Археол. Инст. в Констан
тинополю, т. XIII, 1908, стр. 17-77. Виж. моята бележка за тоя устав в сп. „Завет", 
6Р. Ю- l l ,  София 1943.
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върш ек) — „яни“ (Равняни и пр.), според проф. В. Беш евлиев, представяли 
мож е би най-стария слой селищни имена, т. е. старинни славянски 
названия.

Византийският военачалник и историк Георги Акрополит пиш е в 
съчинението си, че населението в Родопите и в днеш на Западна Тракия 
било, като българско, тайно враж дебно настроено срещ у византийците и 
на драго сърце доброволно преминавало на страната на едноплеменни- 
ците си и предавало крепостите. Това било в средата на XIII в. (1255 г.).
И когато императорът Тодор Ласкарис се установил в Димотика, той 
оставил значителна войска за  охрана на града и за  борба срещ у б ъ л 
гарите, като заповядал на пълководците си всякак да избягват сблъ 
сквания с българите, да не излизат от укрепения град, дори ако бъ л 
гарите нахлуят в окупираните от византийците земи. „При устието на 
р. М арица българският елемент, пиш е проф. К. Иречек, и то в 
старите села, чието основаване не се помни, достига дори до морето, до 
Енос, до развалините на Траянопол и до Ф е р е “ („П ътувания по Б ъ л гар и я“, 
1899, Пловдив, с. 397).

Идва XIV в., когато наш ата област изпитала страш ни опустошения.
Това е станало при византийските междуособици — борбата между пре
тендента за  цариградския престол Ив. Кантакузин и малолетния импе
ратор Ив. П алеолог. Кантакузин се обявил за  император в  Димотика. В 
какво положение е  изпаднало околното население се виж да от това, че 
селяните от околностите на Ф ере подпомогнали борбата на гарнизона в 
крепостта срещ у Кантакузина и градът не бил превзет. В съ щ о то  време 
на запад в Родопите и на юг до Бяло море, с кратковременна сто
лица Ксанти, се основало княжеството на деспота Момчил, подпома
ган от местното българско население. З а  околното българско население 
Ксанти и сега е известен и с името „Ц ар ево“ , а развалините до града, 
в началото на прохода за  вътреш ността в Родопите, се наричат „Мом- ‘ 
чилова крепост“ . Кантакузин е повикал турски орди от М ала Азия на
чело с Ю мер-бег и с тях е  сломил съпротивата на Момчила; последният 
загинал и княж еството му било унищ ож ено. Турските наемници и звъ р 
шили в равнините на Западна Тракия нечувани опустошения и задигнали 
населението в робство. Страната, толкова вече много пострадала, изпи
тала ощ е едно разорение и опустош ение при турското завоевание 
след 1371 год. •

Ние имаме една картина, какво е представлявала Западна Тракия 
през втората четвърт на XV в. Френският благородник Бертрандон де 
ла Брокиер в 1433 г. на връщ ан е от Палестина, като е искал да се 
срещ не съ с султан М урад II в Сер, е минал през н аш ата област (вж. 
V oyage d ’Outrem er de B ertrindon de la Broquiere, Paris 1892, стр. 171 
и сл.). О т Одрин до Димотика той срещ нал само едно малко село. От 
тук искал да мине към Гюмюрджина, но явно, че се страхувал да на
влезе  в безпокойната планинска и гориста облает, затова  пребродил М а
рица и през Ипсала стигнал в Енос, който ощ е  бил италианско владение. 
Не минал през никакво селищ е (освен  И псала и Енос). Оттук по море 
стигнал в Макри, който „някога, изглеж да, бил хубав град и голям, и 
сега е целият сринат, освен една част от крепостта . . .  и е населен от 
гърци и турци“. Оттук стигнал в Гю м ю рдж ина— „м алък град “ , после в 
Муса, „който е бил някога, изглеж да, хубав и добре укрепен град, но
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сега е целият разруш ен  . . .  и никой там не ж и вее“. Стигнал в Пери- 
тор, който съ щ о  бил разруш ен  и в него живеели „гърц и “ . Де ла Бро- 
киер пристигнал в Енидже, новоосновано от турците селищ е, и понеже 
султанът отказал  тук да ги приеме и поръчал да се върн ат в Одрин, 
той с придруж аващ ите го се върнал, но от Гюмюрджина пресякал пла
нината и стигнал в Ф ере. Виж да се, че групата на де ла Брокиера вече 
е била по-реш ителна и успокоена, за  да мине през планините, понеже 
след тях по същ ия път е идвал и М урад с голяма свита. „И  по-голя
мата част от планината, пиш е с страх де ла Брокиер, е гора, и са 
лош и хора и убийци тези, които живеят там “. Виж даме как се и зразява 
за българите наш ия пътник; в това неспокойно в равнините време те 
били се дръпнали и прибрали на по-безопасно място в планините и го
рите Тук, на това място скоро е било основано, по нареж дане на сул
тана, от местните българи дервентдж  ийското село Дервент {Гюверджин- 
Дервент), описано в средата на XVII в. от Евлия Челеби като голямо 
село населявано от „българи-каф ири“ . По същ ия начин де ла Брокиер 
се и зразява за  населението в Ихтиманска Средна гора (пътя с. Ветрен 
и с. В акарел) „населена от лош и хора и крадци“, но споменава името 
„българи “, както и за  основаването на двете дервентджийски села. А в 
планинската и гориста област меж ду Гюмюрджина и Ф ере, от тези ме
стни българи са били създадени и другите големи български села тук 
(не само дервентдж ийското с. Дервент), а именно: Сачанли, Доган-Хисар, 
Тахтаджик, Пишманкьой, Д омуздере и Гол. Дервент, които в послед- 

• ствие станали много изобилни български изселнически гнезда и са  и з
пратили разселници на юг до морето и на изток. От Ф ере, който съ щ о  
бил разруш ен , той стигнал в Димотика, без да срещ не из пътя си на 
селено място. А тук по-късно са възникнали няколко селищ а, както и 
Софлу, От преселени из околните села българи, които са възобновили 
името „С оф у с“ — село споменато в XII в. в цитувания по-горе устав на 
ференския манастир „К осм осотира“ (Светоспасение).

Заклю чението от цитуваното описание на де ла Брокиер е, че пол
ските части на Западна Тракия след турското завоевание са били опу
стошени и обезлюдени. Населението — българското население — се 
приютило в по-безопасните съседни планини и гори, и чакало успокое
ние наново да се разсели  на изток в долината на М арица и на юг в Б е 
ломорската равнина. И зр азъ т у де ла Брокиера „гъ р ц и “ не винаги о зн а
чава действително гръцко население; това се вижда на много места в 
неговото описание. Обаче, ощ е проф. Иречек отбеляза, че де ла Брокиер 
употребява българският изговор на името „П еритор“, а  не гръцкия, 
което показва, че името е  било чуто от него от местно българско 
население.

Но Западна Тракия и българското й население преживява о щ е и з
питания. З а  да подчинят неспокойното й и упорито българско населе
ние в планините и горите, в XVI в. започнала турската колонизация от 
юруци и коняри, а през XVII в. — и от казълбаш и . И зглеж да, че за 
пълното й подчинение и това не е било достатъчно, та господарите 
турци провели и насилственото помохамеданчване на голяма част от 
българското й население. Така се създали  местните помаци (българи 
мохамедани). По този начин християнското й българско население е
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било отслабено и то не успяло през следващ ите векове да разви е 
пълна разселническа м ощ  и национално-културна сила.

Според едно предание, зап азеу о  всред родопските българи  — моха
медани, турците завою вали околните земи, но с мъка и то чак „след 
40  години“ превзели и Родопската планинска област. Т ова предание 
намира потвърж дение в историческите ф акти : турците отначало оста
вили планинците да се управляват чрез местните си първенци и след 
това проникнали навътре в планината и я овладели чрез колониста и 
помохамеданчвания. Сведението, съобщ ен о ни в 1433 г. от де ла Брокиера 
з а  „лош и те хора и убийци“ говори, че планината при М урада II 
о щ е  е била привидно подчинена и планинците са били изолирани и 
непокорни. Така е било в планините и на север от Ксанти и Гюмюр
джина. Тия планинци, силно сгъстени, са населявали планините и го
рите, и са запазили земеписните местни български наименования, за  
които говорихме в началото на статията, макар някъде похабени или 
заменени с турски, поради турската колонизация или държ авн ата тур
ска администрация. Турски имена са получили големите стари чисто бъ л 
гарски села в Гюмюрджинско, Дедеагачко, Софлийско, Димотишко, но 
все пак и тук някои по-малки обекту си запазили българските наиме
нования. А при разселването на българските планинци на юг в равни
ните, като земеделци и овчари, всички основани от тях села са били на
речени с турски имена. О щ е повече, че села в полетата са би
вали основавани на чифлишки турски и моти. Съседството пък на тур
ски колонисти наложило турска топонимия в полето и на юг до морето. 
Турците са  настанили колонисти в полето о щ е отначало, за  да си осигу
рят пътя за  Солун. П ърво такова селищ е, както видяхме, било Енидже.
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И маш е две деца — Ю ра и Аленка. Ю ра б еш е на девет, а Аленка 
на пет години. Тези  деца са имали, като всички други деца — дядовци, 
бабички, родители, .чичовци и лелички. Единият им дядо е бил висш 
чиновник при най-мъдрия владетел на най-красивата земя, другият е 
живял с милата си бабичка в едно малко градче, където е имало голям 
замък и ощ е по-голям рибник, и там лекувал болните хора. Б а щ а  им 
учел другите да обичат цветята, дърветата и животните, а майка им се 
грижила за  тях и горещ о ги обичала. Чичо им ж ивеел в най-големия 
град на най-красивата страна и се гриж ел всекиму да се даде справед
лива присъда. И той имал леличка, която имала съ щ о  така свои малки 
деца и . . . Господ знае, човек не м ож е да запомни този голям род. 
Децата са живели щ астливо меж ду големите, растели и поумнявали.

. . .  В петък, на 6 юни 1942 година, един автомобил на праж кото 
Гестапо влезе  в гр. М нишек и арестува проф. д-р Яромир Ш ам ала, син 
на Пшемисл Ш ам ала, който не много отдавна умря в Б ерли н ската 
болница, дето е бил пренесен от Берлинския затвор. С ъ щ ата  вечер- праж 
кото радио съобщ и, че проф. Яромир Ш ам ала е  бил застрелян заради 
това, че е одобрил извърш ения атентат върху заместник-протектора 
Райнхард Хайндрих. Ж ената на д-р Ш ам ала, г-жа Милунка Ш ам ала, 
отишла на другия ден в Гестапото в Прага и попитала, дали е вярно 
това,, което радиото съобщ ило за  нейния мъж . К азали й, не отговор щ е 
й дадат на другия ден. Когато повторно отиш ла, започнали да я р а з
питват, дали има приятели, познати. След това прекъснали разпитването, 
заповядали й да извади всичките си вещ и  от чантата и я арестували. 
Молила, много молила поне да телефонира вкъщ и  на децата. Н е ! 
Казали й, че за  децата щ е се погриж ат те сами.

От този момент г-жа М илунка не видяла децата си. Била заведена в 
.Терезин, по-късно в Освиенцим, Равенсбрюк, О раниенбург и Берлин. В 
Освиенцим на ръката й бил татуиран с го рещ о ж елязо  №  22.789.

На 8 юни 1942 г., значи, Ю ра и Аленка нямаха вече нито бащ а, 
нито майка, нито дядо, нито чичо. Последният бил осъден  преди две го
дини на смърт и впоследствие см ъртната му присъда била заменена 
на 12 години затвор. Този им чичо бил д-р Ярослав Ц ебе брат на г-жа 
Милунка. Единствена подкрепа на децата останали само дядо им — лекар 
в Мнишек, старата бабичка — майка на чичо им Ц ебе и леля им — 
жена на Я рослав Ц ебе в Прага. Целият този  голям род бил затворен  и 
избит. Д ецата седяха вкъщ и и чакаха майка си. Вместо майка им, дой
доха един чужд м ъж  и една чужда ж ена, които говореха чешки и казаха 
на момичето, което се гриж ело за  децата, че майка им наредила да з а 
ведат децата при баба им в М нишек. Ю ра бил болен и с висока темпе
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ратура. Момичето облякло добре децата, приготвило ги за  път и ги из
пратило. От този момент децата се изгубват и никой нищ о не знае за  
тях. Кой ги е отвлякъл, к ъ д е ?  — Все пак, едно б еш е  много ясно — 
Г естап о то !

Бабичката ги търсила, търсили ги и дядо им, и леля им, и всички 
добри приятели. Хората донасяли слухове, че децата били видени във 
Върш овице, в Сватоборици, в една вила в В ърш овице, във  Виена. Баба 
им ходила от едно място на друго. Отчаяна писала, плакала. Молила 
се на пражкия младенец. П ътувала, тъгувала. К ъде са д е ц а т а?  Нейните 
внучета! Синът й в затвора, дъщ еря  й в концлагер, зетят й застрелян ! 
Д айте ми поне вн у четата!

Имало една малка следа. Д ецата били отведени първите дни в дет
ската болница на Карловия площ ад в Прага. Там лекарят — германец 
казал, че няма да позволи на никой да каж е сладка дума или пък да 
поглади децата на един предател. В Гестапото, където баба им оти ш ла, 
казали, че няма да позволят децата да бъдат прибрани в чеш ко семей
ство, а щ е  бъдат възпитани така, както се възпитават гарманските деца.

По този  начин Карл Ф ранк си отм ъ щ аваш е на сътрудниците на 
М асарик до трето коляно.

След месец децата изчезнали от болницита. Следите окончателно 
се изгубили. Започва след това търсене, което продълж ило една година 
и половина. Майка им питала от Освиенцим за  тях, колко са пораснали, 
как се учат, какви свидетелства получават. — „Д ецата са  здрави. Ю ра 
получава само ш есторки“ — писала й баба им.

— „З а щ о  Ю ра пиш е така чу дн о? Каточе ли той не го е писал“ . 
— питала майка им от концлагера. Б абата не знаела, какво да й отго
вори. Ами че нали тя подправяла подписа на изчезналото д е т е ?  Майка 
им не трябва да се отчае, тя трябва да бъде силна, си л н а ! М ного жени 
измряха в лагера. Там в ъ о б щ е  се умира така леко, но. . . така теж ко.

Всички търсеха малките деца. Разправяха, че съ щ ествува  някакъв 
детски лагер. Там имало деца и от Лидице. Д ецата не били викани по 
име, а по номера. Не трябвало да знаят кои са, чии са и къде живеят. 
Т ака те забравят малко по-малко своя дом, произход и отечество. Х о
рата плачеха. . . А Ю ра и Аленка наистина пътуваха.

П рез есента на 1943 год. пристигнал в М нишек един м ъж  на средна 
въ зр аст  — немец. Д-р Ц ебе мож ал да отгатце, че е лекар, обаче той 
не казал нито името си, нито пък откъде е. К азал  само, че децата на 
Ш ам алови са при него и че ги е намерил в детското сиропиталищ е в 
Познан. В зел  ги съ с себе си да ги възпитавал. Казал, съ щ о  така, че е 
д ош ъ л  през Хеб и заминава за  Виена. Повече нито дума. П рез пролетта 
на 1944 год. изпартил снимка на децата, а през януари 1945 година 
друга фотограф ия, но винаги така, че да не мож е да се р азбер е  от
къде са изпратени. Всички си отдъхнали. Значи, децата са поне живи.

М еждувременно, на майка им редовно се съ общ ава, колко са по
раснали децата, какви хубави са станали, как добре се учат в учили
щ ето. М айката всичко вярвала, но . . . все пак н ещ о се съмнявала. 
Всички тия писма й се виждали така еднообразни, така чудни!

Д ецата в това време пътували по света. Били в Прага, в Лодз. В 
лагера в Л одз били разделени. Нали трябва да има ред и в детските 
лагери. Оттам били заведени в детския лагер  в Буркау, а оттам в
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Пушкау, близо до Познан. Там най-напред имало 10 деца, чийто брой в 
последствие нараснал на 65, меж ду които имало и съвсем малки — две
годишни. Само деца на предатели, които трябвало да се превъзпитат 
Всички трябвало да работят за  Германия, за  да заслуж ат храната си—в 
градината, в кухнята. Аленка се научила да мие чении, и да върш и и 
друга кухненска работа. Била вече на 6 години. Нека р аб о ти ! Ю ра съ щ о 
така. И то  много.

Един ден в Пуш кау имало преглед. Н ещ о като пазар  на роби. 
Госпожи и господа идвали да прегледат децата. Черноокият Ю ра се ха
ресал на д-р Вайс от Вайнхайм, град близо до Хайделберг. Взем ал Ю ра 
и Аленка. Н адзирателката ги предала на г-н доктора. Д ецата получили 
нови имена, Георг и Лене Вайсови, и под тия имена потъват в чуждото 
море. Според волята на Ф ю рера — понеже всичко ставаш е по негова 
воля, — имали голямото щ астие да живеят и да станат немци. Какво по- 
хубаво е  могла да отреди съдбата на потомството на предателите ?

Минали месеци, години. Ю ра става вече на дванадесет години, а 
Аленка на осем. Н авсякъде около себе си слуш али само немски говор и 
познавали само немци. Недалеко била французката граница, Рейн и зад 
него започна наново голяма война. Войските настъпват през Франция, 
Вайнхайм пада в ръцете на американците, но лекарят Вайс не предава 
децата на американците.

Май 1945 година. От затвора се върнал чичото на децата, д-р Цебе, 
и почнал да организира всички, които били по затворите и да се грижи за  
тях. Разбира се, гриж ел се и за  децата. След няколко седмици се въ р 
нала и майка им — неговата с е стр а : №  22.789. Пеш от Берлин през Пар- 
хим. Така се върнала. Но . . сега д ош ъ л  най-страшният момент. Тряб
вало да й се к а ж е : „З а  децата нищо не- знаем. Не са тука, няма г и !“

Търсенето на двете деца продълж ило по радиото, с помощ та на 
полицията, войската. Полицията в Прага претърсила целия град и всички 
вили в квартала В ърш овице. Радиото викало всички на помощ. Пома
гали и американците. Т ръгват по следите от септемви 1943 година. 
„М ъж ът д ош ъ л  през Хеб и заминал през Виена“ . Говорел на особено 
наречие. Сигурно е от Бавария или от Австрия, м ож е и от Рейнската 
област. Чичото р еш ава  да претърси Бавария и Австрия.

На 3 юли през нощ та чичото бил повикан по телеф она от тъ р го
веца Ванчура от М одрани, който му казал , че чул молбите им по р а
диото и затова му съ общ ава, че преди време ш вейцарският поданик 
Кайзер от гр. Дечин му казал, че неговият търговски приятел Фройден- 
берг има роднина, вероятно съдия, у когото има две деца от чешки п р о 
изход. Той б ъ р зо  се свъ рзва  с К айзер по телеф она и последният му 
казва, че м ъж ът, при когото се намират две чешки деца, е  лекар и ж ивее 
във Вайнхайм- Т ова стигало. Д ве деца от чешки произход, та това са 
сигурно Ю ра и А л ен к а!

На другия ден чичо им веднага заминава с автомобил за  Пилзен. 
Там се запозн ава с американския офицер Стреет.

„Отвлечени д е ц а ?  Идвам с теб е“ — казал  му офицерът.
Той взем а колата и ш оф ьора си, и с голяма бързина се отправят 

по посока на Вайнхайм. Разруш ени градове, опустош ени местности, ш о 
сетата задръстени с военни коли. От запад към изток се движи поток 
от транспорти с хранителни продукти, от изток към запад — репатри-
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анти. В седем и половинат часа пристигат във  Вайнхайм. Градът е м ал ъ к . 
и продавачът на вестници ги упътва за  ж илищ ето на Фройденберг. 
Слугинята, уплаш ена от посещ ението на чужденци — въоръж ен и  ам е
риканци, к а з в а : „Д а, у приятеля на г. Фройденберг има две д е ц а ! Според 
фотограф ията, това са те. Д а ! У д-р В а й с !“ .

Ч асът е осем. Вилата е в една странична улица. На балкона си 
играят две деца. Момче и момиченце.

„Ю ра, чичо д о й д е!“
Ю ра се хванал за  главата. Иска да извика, но избягва от балкона 

към вратата, а след него и Аленка. П регръщ ат чичо си и отиват към ав- 
' томобила. Там ги посрещ а американският войник и ги взем а здраво в 

ръцете си. Д-р Вайс не мож е нищо да каже. К азва само, че разбрал 
чии са децата, но въпреки това не съобщ ил на най-близката американ
ска войскова част. Поискал да оставят децата да пренощ уват, но кап. 
Стреет не позволил. Качват децата в автомобила и тръгват. О тзад  седи 
шоф ьорът-войник, галено приказва на децата на непознат за  тях език, 
гали ги и им дава ш околад. Пристигат в Амберг. Почиват малко, бла
годарят на добрия капитан Стреет, който е щ астлив, че е мож ал да им 
помогне. Разделя се с тях и пож елава на децата много щ астие. В 
Прага децата познават двореца Храдчани, Карловия площ ад. С рещ ат се 
с леля си, познават я. Аленка има дълги плитки, германско спортно пал- 
тенце и тъж ни очи. Ю ра разбира чешки, но не говори. Аленка не р аз
бира и не говори.

В М нишек децата виждат най-милото — майка си. Момченцето, 
цяло червено, трепери от радост, смее се и казва  теж ко и с чуждо 
произнош ение най-красивата, най-сладката дума „ м а м а “ .

Аленка е срамежлива, слаба. Концлагерите са оставили следите 
си върху малкото й телце. Трябва добре да се храни.

Д ецата почват да се галят и да играят с майка си.
Най-после за  милите, измъчени деца настава рай, а на страш ната 

приказка — край.
Превел: Василев



ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ДЕМОКРАЦИЯТА
АЛЕКСАНДЪР ИЛКОВ

З а  демокрацията е писано много и о щ е  повече е говорено. Го
вори се и се пиш е и днес. При все това, демокрацията не е  една ясна 
и еднозначна дума.

Често чуваме да се казва, че трябва да се зап ази  и усъвърш ен ствува  
демокрацията, а реакцията трябва да се отстрани. Тук демокрацията се 
противополага на обскурантизм а и ретроградието. А в последно време 
се говори пък за  две демокрации — източна и западна, които се про- 
тивополагат една на друга. После, дават се всички предпочитания на 
демокрацията и се отхвърля безусловно диктатурата. Тук пък демокра
цията е противополож ена на диктатурата. Най-сетне, като се подчертава 
значението на народа в ж ивота на д ъ рж авата, отхвърля се автокрацията. 
По такъв начин, демокрацията се противопоставя на автокрацията.

Ако се взрем  въ в  всички тези случаи и се вслуш ам е внимателно 
в изказванията и писанията на политиците, щ е забележ им , че всеки обя
вява себе си за  демократ. Никой досега, включително диктаторите, не 
е  заявил, че е противник на демокрацията. В ъ в  всички изтъкнати слу
чаи на спорове около демокрацията, всеки от спорещ ите тръ гва  от ня
какво определение на демокрацията, предпоставя някаква дефиниция на 
понятието „демокрация“.

Но не само това. П рез целия 19 в. и през н аш е време демокра
цията е господствуващ о политическо начало и пробен кам ък на всички 
политически учения, а е тъй м н огозн ачн а! На всичко отгоре, отдавна 
вече, и особено от десетина години насам, се надава тревож ен  вик за 
криза в демокрацията. Зн ае се зам и сълът на французите от 1934 г., да 
се реформира д ъ р ж авата  така, че да се премахнат н есъвърш ен ствата на 
демокрацията.

Значи, борба за  демокрация и криза в дем окрац и ята; източна и 
западна дем окрация; истинска и н есъвърш ен а дем окрация! Има, следо
вателно, нещ о неясно, н ещ о мътно около демокрацията. Някакви про
тиворечия са се натрупали върху демократическата управителна форма. 
Но въпреки това, както го к аза  о щ е  през 1938 г. френският учен Бур- 
кен, „и зобщ о, досега демокрацията е пропаднала само там, гдето не е 
съ щ ествувала“ .

Това състояние на нещ ата се усложни от борбата против демо
крацията, която водиха хитлеризмът и ф аш изм ът, от една страна, и кому
низмът, от друга. Т ова  са познати антитези. З ащ о то  кой не знае, че кому
низмът води борба против бурж оазн ата дем окрация? И кому не е из
вестна борбата на фаш истите и на хитлеристите против съ щ ата  тази 
бурж оазна дем окраци я? Тези  факти са дали основание на известния 
френски учен Емил Ж иро да констатира, че между 1920 и 1936 г. не

6
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демокрацията, но диктатурата е господствувала в по-голямата част на 
Европа и че завладяният терен от демокрацията, след Европейската 
война през годините 1920— 1936 е бил почти изцяло изгубен. Там пък, 
дето демокрацията е била запазена, тя е била подлож ена на Критика,

Всички тези  констатации при последна сметка показват, че пър
вият въпрос, който трябва да бъде разяснен е с а м а т а  д е м о к р а ц и я .  
Разбира се, в няколкото страници, с които разполагам е, не щ е можем 
без остатък да разясним демокрацията, но все пак щ е се опитаме да 
прибавим нещ о към учението за  нея. По този  начин щ е  можем да р а
зясним и някои от споровете, за  които бе дума по-горе.

*

Върху демокрацията са написани блестящ и изследвания. Познати 
са трудовете на Ханс Келзен, Нити, Ласки, Лаун, Ги Гран и в последно 
време у нас — на Венелин Ганев. Всеки от тези писатели е прибавил по 
нещ о към изучванията върху  демокрацията. Но те имат и нещ о общ о, от 
което искаме да излезем  в настоящ ата статия. Д емокрацията е, преди 
всичко, една ф о р м а  н а  д ъ р ж а в н о  у п р а в л е н и е ,  fl всяко упра
вление е построено върху свободата на гражданина и върху властта 
на народа. Какво значи т о в а ?

Няма, не е имало и н е  м о ж е  д а  и м а  д е м о к р а ц и я ,  к о я т о  
д а  п р е м а х в а  с в о б о д а т а  н а  г р а ж д а н и н а ,  да суспендира него
вите субективни публични права. Не може да същ ествува демократично 
управление, което да няма, като своя основа, свободата на гражданина, 
свободата на народа. Т ова най-ясно пролича от борбата, която наш ето 
партизанско движение води против фаш исткия режим. Т ази  борба не би 
могла да бъде разбрана, ако се забрави нейният л о зу н г : „С м ърт на ф а
шизма, свобода на н ар о д а !“ Но какво друго означава „свобод а на на
род а“ , ако не свобода на гражданите, и зобщ о, свобода на човеш ката 
личност? Тъкмо тя е, която леж и в основата на народната цялост. Лич
ностите са, които в своето единство съставляват именно народа. От това 
гледищ е, демокрацията има една и н д и в и д у а л н а  страна. И когато 
казваме, че демокрацията е управление на народа, ние преди всичко 
имаме предвид свободните човеш ки личности, граждани на държ авата. 
Декларацията за  правата на човека и гражданина от 1789 г. е  величе
ствен ап отеоз на граж данската свобода и харта на демокрацията. Д о
колко свободата на гражданина и човека е  била една демократична 
догма, личи от политическата максима на френските революционери, които 
заявиха, че когато са потъпкани правата на гражданина от едно прави
телство, народът има последно право — п р а в о т о  н а  в ъ с т а н и е .  На
ш ето Септемврийско въстание е пълно приложение на това народно 
право. Ч рез него народът възстанови  демокрацията. Ч р ез4 него отнетите 
свободи на народа от противонародните правителства бидоха възстан о
вени. И това  голямо дело е  осмислено, преди всичко, от волята, устре
мена към премахване на всички пречки към свободата. Именно правата 
на българския гражданин се възстановиха на 9 септември 1944 г. И 
вси чки . клетви, които на този ден се произнесоха, имат един един
ствен см и съ л : с в о б о д е н  н а р о д  в с в о б о д н а  д ъ р ж а в а !

Ф аш и зм ъ т се отличаваш е с едно схващ ане, което изключва свобо
дата на личността. Като символ на това схващ ане е крематориумът, къ
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дето се горяха живи човеш ки тейа, и лагерите на смъртта, където ги
неха хора, чийто грях бе свободното мнение, противно на фаш изм а и 
хитлеризма. Именно срещ у това потъпкване правата на човека и гра
жданина въстанаха народите. Съпротивителното движение в света бе 
един бунт срещ у антидемократичните режими.

Демокрацията, прочее, предполага винаги политически свббод и : 
лична свобода, свобода на печата, на словото и пр. Режим, който от
рича тези  свободи, управление, което погазва тези свободи, не е демо
кратично. И цялата досегаш на политическа история ни сочи, че правата 
на гражданина все повече и повече са схващ ани, всъщ ност, като длъж-, 
ности, като задълж ения, а не като права. Свободата на гражданина е 
основата на общ ествен ата солидарност. Който се е занимавал с изслед
ване на държ авно-правните учения знае, че индивидуалистичното схва
щане за  свободата постепенно е заменяно с едно схващ ане солидаристично.

Индивидуалистичната доктрина и зхож даш е от идеята, че човек е 
едно индивидуално и изолирано същ ество  и че общ еството е само едно 
проявление на свободното самоограничение на човека. П рез втората по
ловина на миналия век се появи солидаристичното схващ ане, което тръгва 
от факта, че общ еството  е дадено, общ ествената среда, в която се раж да 
и живее човеш кият индивид. И от момента, когато човек е общ ествен 
член, за  него се пораж дат редица задълж ения, именно — както казва 
френският д ъ рж авовед  Леон Дюги — задълж ението да развие своята 
физична дейност, своята интелектуална дейност, своята нравствена дей
ност. Следователно, не би било правилно да се говори за  право на дей
ност, но за  задълж ениб. Свободата се явява, по так ъ в  начин, една о б 
ществена функция. И защ о то  е общ ествена функция, общ еството трябва 
да направи всичко възм ож н о, за  да осигури изпълнението на тази фун
кция. Да се гарантира свободата на човеш ката личност, значи да се га
рантира общ ествената солидарност.

О бщ ественото развитие, укрепването и развитието на общ еството, 
е което има за  предпоставка свободата. Д ори не се касае до права на 
човека, като човек, но до права произходещ и от принадлежността на чо
века към общ еството. Няма никакво съмнение в това, че нарушението 
на свободата означава разлагане на общ ествените връзки  и води до пре
махване на солидарността и до изчезване на самото общ ество. Това со
лидаристично разбиране на свободата иде да подкрепи мисълта, че п ър
вата предпоставка на демократическата управителна форма — свободата 
на гражданина — се явява основа на общ еството. Оттук произтича и 
следствието, че демокрацията е единствената общ ествено съобразн а упра
вителна форма, щ ом  тя почива на свободата, а тя пък се корени в об
щ ествената необходимост.

Свободата, като предпоставка на демокрацията, мож е да даде осно
вание за  редица илюзии. Най-напред илюзията, че в известни случаи 
свободата на личността е  пречка за  развитието. После, че не всички 
граждани заслуж ават да бъдат свободни, и най-сетне, че не всички об
ществени класи трябва да бъдат свободни. В ъ в  тези случаи имаме работа 
не с демокрация, но с диктатура. Яко погледнем на отживелия вече 
фаш изъм, щ е видим, че именно той отхвърляш е свободата на личността, 
именно той учеш е, че индивидът е нищо и че демокрацията е една от
живяла форма на управление. Тъкм о на диктатурата е при същ о твърд е
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нието, че свободата не се отнася за  всички граждани, но само за  онези, 
които са  фашисти. Всяко учение, което подобно на ф аш и зм а учи, че 
свободата не се отнася до всички граждани, а до някои от тях ; не се 
отнася до всички социални категории, а само до някои от тях, не е д е
мократично учение. Ние вече изтъкнахме, че демокрацията се корени в 
общ ествен ата солидарност, а не в общ ествената сепаратност.

Дори и тогава, когато се противопоставя ф актът на класовата борба, 
не се изключва общ ествената солидарност. Класите са такива на едно 
общ ество , на едно единствено общ ество . Именно в общ еството се раз- 

. р еш ават  класовите противоречия, именно в общ ествената солидарност 
се  разтапят противоречията, чезнат антагонизмите, замира войната на 
всички против всички.

Който познава развитието на демократичните институции, знае, че 
именно демокрацията е. управителната форма, която единствена благо- 
приятствува з а  разреш ени ето на социалните конфликти. Н ещ о повече. Както 
констатира Емил Ж иро, демокрацията, след като е осъщ естви ла правното 
и политическо освобож дение на народите, след като е освободила наро
дите от потисничеството на монархията и от това на благородниците, 
сега вече — в наш е време — се е обърн ала към завою ване на стопан
ско и социално равенство на гражданите. А какво друго е осъщ ествя
ване на стопанско и социално равенство, ако не превъзм огване на со
циалните противоречия? Трудово законодателство, дирижирана иконо
мика, аспирации към социализъм — всичко това, добавя Ж иро, никне 
само върху почвата на демокрацията.

Ние изтъкнахме по-горе, че реж им ът на свободата е една от ха
рактеристиките на демокрацията и че този режим почива върху общ е
ствената солидарност. Ако отидем сега по-нататък, щ е  видим, че от 
ф акта на общ ествената принадлеж ност на гражданина произтича, по си
л ата  на логична необходимост, неговото з а д ъ л ж е н и е  д а  в ъ р ш и  
в с и ч к о „ к о е т о  н е  п р о т и в о р е ч и  н а  т а з и  с о л и д а р н о с т  и д а  
н е  в ъ р ш и  н и щ о ,  к о е т о  й п р о т и в о р е ч и .  Това особено пове
дение на гражданина е, което изчерпва съдърж ан и ето на з а к о н н о с т т а .  
Д а върш и  и да не върш и  тези  известни действия или бездействия, гра
жданинът мож е само при наличността на закон. 3  а к о н н о  с т та, п р о ч е е, 
е  д р у г а т а  х а р а к т е р и с т и к а  н а  д е м о к р а ц и я т а .  Н я м а ,  н е е  
и м а л о  и н е  м о ж е  д а  и м а  д е м о к р а ц и я  б е з  з а к о н н о с т .  Нару
ш аван е на законността, погазване на свободата, това означава противо- 
демократични действия. Такова състояние на противозаконност всички 
видяхме при ф а ш и зм а : от убийството на М атеоти в Италия до безчет- 
ните мъченици в Д ахау и в другите концентрационни лагери.

Тук идваме до една друга предпоставка на демокрацията. Щ ом 
като законността е присъщ а на демократичното управление, тогава трябва 
да има кой да определя, кое е законно и кое не. Трябва да има, значи, 
един п о л и т и ч е с к и  а в т о р и т е т .  Т ози  авторитет е учреден от гра
жданите, от народа, посредством и з б о р .  А понеж е народът при избора 
е  неизбеж но разделен, тогава, както е казал  ощ е  Г изо, е у в е р е н и т е -  
т ъ т  н а  н а р о д а  н е  е д р у г о ,  о с в е н  с у в е р е н и т е т  н а  м н о з и н 
с т в о т о .  Ала това не значи, че мнозинството е всем огъщ о, както по
греш но се е поддърж ало от демагозите. М нозинството, принципът на 
мнозинството е  другата отличителна черта на демокрацията. Мнозин
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ството от избирателите е р еш аващ о  при демокрацията. Но това мнозин
ство, това избиращ о мнозинство, се нуж дае от известни предпоставки, 
установени от социалното развитие. Тези предпоставки са следн и те:
1) И зборите трябва да се и звъ р ш ват  при всеобщ о и равно гласоподаване.
2) Те трябва да бъдат свободни и искрени. И зборите не са искрени, 
когато резултатите им са фалшифицирани. Те не са свободни, когато е 
упражнена принуда върху избирателите, било от органите на властта, 
било от известни частни лица или групи. Те не са свободни и когато е 
била погазена свободата на агитацията и на печата, поради което изби
рателите не са могли да бъдат осветлени чрез свободни разисквания и 
спорове. 3) И зборите трябва да бъдат и звърш ван и  периодично и при 
къси интервали. К огато са налице всички тези предпоставки, налице е 
един пълен демократичен режим. Щ ом  липсва коя да е от тези  предпо
ставки, демокрацията не е налице. Вместо нея, щ е  бъд е  налице диктатура.

До тук установихме два главни отличителни белези  на демокра
цията : реж имът на политическата свобода и изборът. Нека хвърлим един 
поглед върху самото демократично управление.

Тук се различават две ф орм и : п р е д с т а в и т е л н о  у п р а в л е н и е  
и у п р а в л е н и е  д и р е к т н о ,  или, с други думи казано, посредствена 
и непосредствена демокрация. Известни доктринални съображ ения са и з
тъкнали непосредната демокрация като идеал на демокрацията, а пред
ставителното управление, като една н есъвърш ен а форма, като заро- 
дишна ф орма на демократично управление. Но понеж е практически не
посредствената демокрация, непосредственото управление е невъзможно,, 
представителната демокрация се явява единствено приемлива. Ето какво 
пише М онтескьо по този  в ъ п р о с : „Голям ото преимущ ество на предста
вителите е, че те са способни да обсъ ж д ат въпросите. Н ародът в своята 
цялост е неспособен за  такова обсъж дане. И ако никой не е  способен 
да определи точната степен на способност на избраника, всеки е годен 
да знае об щ о дали този, който той избира е по-просветен и по-знаю щ  
от мнозина други“ . М ожем да допълним тази  мисъл на М онтескьо със 
следните думи на Б р ай са : „П о о б щ о  правило, народната маса не аспи
рира толкова да се управлява сама, колкото да има едно добро уйрав- 
ление“.

Д оброто управление, обаче, не винаги е свързан о с демокрацията. 
„Има редица случаи, казва  Ш арл  Бенуа, когато не е  наруш ена ни една 
буква на демократичната конституция, а нестабилност и немощ  царуват 
в държ авата и едно л о ш о  администриране застр аш ава  сам ото нейно с ъ 
щ ествувание“. Следвоенното време разкри ва много случаи на подобно 
състояние. Т ова врем е е пълно, от друга страна, съ с случаи на антиде- 
мократичйи управления, при които е наруш ена, било свободата на гр аж 
даните, било свободата на избора, било и двете тези  предпоставки на 
демокрацията.

Въпросът, до който стигаме, не е престанал да вълнува д ърж аво- 
ведите и констит'уционалистите. На всеки случай, добро управление и д е 
мократично управление са две различни нещ а. М ож е управлението да 
бъде демократично, но да не бъд е  добро. Няма съмнение, че едно д об р о  
управление зависи от управляващ ия, еднакво както и от управлявания, 
ft ко избирателните маси, избирателният корпус се състои от граж дани 
със слабо политическо и общ ествено съзнание, а избраните са съ щ о  т а 
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кива или неуки, невежествени, прости хора, не мож е да се очаква добро 
управление. Историята на демократическото управление през последните 
столетия ни убеж дава в тази, станала елементарна, истина. Именно л о
ш ите управления на държ авите, при демократичен режим, са повод 
да се заговори за  криза в демокрацията. Нека разгледам е този  въпрос 
по-отблизо.

Съвременната демокрация, като учение и като институции, няма 
много отдавнаш но произхождение. М ож е би, около двеста години е ней
ната възраст, според изследванията на политическите историци. Историята 
на демокрацията има няколко фази. Ако .приемем делението на Емил 
Ж иро, можем да отбележ им следните периоди в нейното р азви ти е : а) 
въ зхо ж д ащ а демокрация — период, който започва от 18 в. и зап ълва 
целия 19 в. и началото на наш ето столетие; б) най-висша точка на де
мокрацията, която обхващ а Европейската война и периода непосредствено 
след нея и в) кризис в демокрацията. Към тези периоди на Ж иро, мисля, 
че трябва да се добави настоящ ият стадий, който мож е да се постави 
като четвърти, при който имаме в ъ з с т а н о в я в а н е  н а  д е м о к р а ц и я т а .

П ървата ф аза  се отличава с борба против абсолю тната монархия 
в името на народния суверенитет и либерализма. Една след друга чез
нат абсолютните монархии. Установява се принципът на управление 
на монарха чрез министрите, назначавани от него, но отговорни пред 
парламента. Постепенно министрите зависят от доверието на парла
мента и се освобож дават от доверието на монарха. М онархът престава 
да управлява, б ез да е престанал да царува. В съ щ ото  време аристокра
цията загубва политическите си позиции. П рез целия 19 в. продълж ава 
борбата срещ у привилегиите на монарха и на аристокрацията. Истинско 
народно движение очертава възход ъ т на демокрацията, според сполучли
вия и зраз на Ж иро.

Втората ф аза  е свъ рзан а с Европейската война. Тук имаме п рова
ляне на троновете на монарсите, особено в трите големи държ ави  — 
Германия, Австро-Унгария и Русия Дори Турция се превърна в репу
блика. В  монархиите като Ю гославия, Ромъния, България, превес доби 
парламентаризмът. Всичките тези конституционни промени, и особено 
Руската революция и участието на Америка във  войната придадоха на 
Европейската война характер на кръстоносен поход за  свобода и де
мокрация. Президентът Уйлсън прогласи „д ъ л гъ т да се защ и щ ават  пра
вата на свободните хора в целия свят“ . Трябва да подчертаем тук осо
бено, че войната се водй от четири големи демокрации срещ у две им
перии, в които монархизмът все о щ е  се д ъ р ж еш е, а това значеш е, че 
тази  война б еш е последният реш ителен конфликт меж ду демокрацията 
и автокрацията. В сеобщ о бе убеж дението, че виновна за  Еврс?пейската 
война бе автокрацията и че нейното унищ ож ение означава гаранция за  
мира. В Уова време, непосредствено след войната, ап отеозъ т на Демо
крацията б еш е  безспорен.

Но от 1920 до 1936 г. теренът завладян от демокрацията бе почти 
изцяло загубен. Настъпи една трета ф аза, през която демокрацията 
стъпи в криза и почти в цяла Европа се установиха режими на дикта
тура. О собено усърдно против демокрацията се бори ф аш изм ът. Ние 
вече изтъкнахме, че против демокрацията въстана и комунизмът, който 
се бори против б урж оазн ата  демокрация и за диктатурата на пролета



ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ДЕМОКРАЦИЯТА 87

риата, а с това допринесе за  дискредитирането на демокрацията. Инте
ресно е мнението на проф. П аун: „К акто в бурж оазния, така и в про
летарския лагер, бяха недоволни от демокрацията. И двете страни о б 
р ъ щ аха гръб на демокрацията, но не Си поставяха еднакви цели. Едните 
— бурж оазните демократи — станаха антидемократи, защ о то  мислеха, 
че демокрацията води към социализъм, а другите преминаха от со- 
циална демокрация към комунизъм, понеже мислеха, че демокрацията 
затруднява въ зход а на социализма“. О собено чувствителна към кризиса 
в демокрацията бе Франция. Дори държ авоведи, като Ги Г ран, отидоха 
по-далеч и изтъкваха, че кризата в демокрацията е, всъщ ност, криза в 
републиката и в самата държ ава. Писатели, като Уелс и особено Браис, 
съ щ о  констатираха, че демокрацията е  в криза. Ето какво писа Б р а и с : 
„Безспорни доказателства има за  това, че по-голямата част от народите 
вече не се въ зхи щ ава  от представителната система. Така е и в Англия, 
и в Съединените щати. Поколението днес няма онзи ентусиазъм, който 
имаха американците от 1820— 1850 г. към демократическите институции“.

Как се обяснява тази  криза в дем окрацията?
Преди всичко, не м ож е да не се констатира обстоятелството, че 

демокрацията не р а зр е ш аваш е  всички въпроси, повдигнати от общ естве
ния живот. М акар и да се спазваха всички демократични норми, стопан
ските проблеми не бяха разреш ени. Л ош ото управление се смеси с де
мокрацията. Всички неправилно разреш ени  въпроси се прехвърлиха 
върху демокрацията и се достигна до убеждението, че за  това е виновна 
именно самата демокрация. От друга страна, общ ественото състояние не 
бе намерило и зраз в държ авното управление. Нови общ ествени сили 
не бяха представени в управлението. Но, както казаха  някои френски 
държ авоведи  и държавници, проблемата не бе да се изостави демокра
цията, като управителна форма, но да се реформира. Така въ в  Франция 
се създаде групата „Н ова демокрация“ , която ратуваш е за  п ревъзм ог
ване недостатъците на демокрацията, за  усъвърш енствуване на дем о
кратичното управление. В ъп росът бе сведен до установяване на в ъ з 
можно най-пълно представление на народа в управлението и по-спе
циално, до по-пълното участие на народа в законодателството, до по- 
пълно представителство на народа в парламента и в другите представи
телни тела — една теза , поддърж ана днес от френското народно-репу- 
бликанско движение на де Гол.

Ние не щ е се спираме тук подробно върху кризиса в демокрацията. 
Щ е изтъкнем само, че е  неправилно да се говори за  криза в демокра
цията, или в д ъ рж авата, а за  л ош о управление, което е  нещ о различно 
от демокрацията. Нека ощ е  веднаж  подчертаем, че мож е да има дем о
кратичен режим и при все това да бъде налице едно л о ш о  управление. 
Корените на това състояние щ е се дирят по посока на качествата на 
избирателя и на избраниците. Няма да бъдем далеч от истината, ако 
кажем, че и днес остава открит, въп росът за  компетентността на управ
ляващ ите, както и тази на управляваните. Обаче, проблемата за  компе
тентността на избраника става толкова по-актуална, колкото повече се 
усложнява общ ественият и държ авен  живот. Не е все едно да се създаде 
днес един закон  и да се законодателствува напр, при патриархалната 
обстановка преди двеста години. З а  законодателното обхващ ан е на д ъ р 
жавния и народен ж ивот е необходимо познаване на проблемите, които
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подлеж ат да бъдат разреш ени чрез нормите на правото, така, както з а  
прилагане на правните норми пък е  необходимо познаване на правните 
проблеми от страна на съдията и администратора. Д а се приеме про- 
тивното, щ е означава да се твърди явна нелепост. В ърху плоскостта на 
компетентността, именно, никнат големите проблеми на съвременния пар
ламентаризъм  и особено теж ката проблема за  кризата в парламентаризма. 
Всичко това, обаче, не е в зависимост от демокрацията и не засяга с ъ 
щ ината й, но само поставя теж ките въпроси за  компетентността в  
управлението.

Често срещ ам е опити да се разясни, собствено, н есъвърш енството 
на демократическата управителна форм а с делението „ф орм алн а“ — 
„социална“ демокрация. На демокрацията, която се схващ а като н ещ о 
формално, се противополага истинска демокрация, която се н азовава со 
циална. Т ази  концепция има предвид социалното равенство на граж да
ните, против тяхното юридическо само равенство пред закона. Едната, 
формалната демокрация, се счита присъщ а на бурж оазното общ ество, 
а социалната се отнася към пролетарското или по-точно — социалисти
ческото об щ ество  на бъдещ ето . Логиката на мислителите, стороници на 
това схващ ане върху демокрацията, се свеж да към една аналогия. Както 
капиталистическото общ ество е заместило феодалното, така социалисти
ческото щ е замести пък капиталистическото. А гентът на капиталистиче
ската разруха щ е бъде именно пролетарската класа, така както агентът 
на ф еодалната разруха бе именно бурж оазн ата класа. С отпадането на 
правото и на държ авата, щ е  отпадне и ф ормалната демокрация. Едно 
равенство в притежание на стопанските блага щ е характеризира б ъ д е
щ ата  демокрация. При нея не щ е се касае вече до политическо равен
ство, а до равенство на всички общ ествени съставки. Такава демокрация 
щ е бъд е  възм ож на, когато пролетариатът стане мнозинство в общ еството.

Тези  разсъж дения, мож е би, съ д ъ р ж ат голяма д оза  догматизъм и 
визионерство, както и голяма д оза  истина, но те не са в този миг предмет 
на настоящ ата статия. Ние ги приведохме, за  да констатираме, че и при 
социалната демокрация се касае до д е м о к р а ц и я ,  до управление, при 
което народът щ е бъде източник на всяка власт и щ е избира своите 
представители в управлението на държ авата. В демокрацията, като по
нятие, прочее, не се внасят никакви изменения. Противопоставката „ф о р 
мална“ — „социална“ демокрация не засяга демокрацията, а стопанското 
полож ение на гражданина. Това стопанско полож ение м ож е да се про
меня, както предвижда социалистическото учение, но демокрацията остава 
без промяна, както това много основателно е изтъкнал известният дър- 
ж авовед  Ханс Келзен в своята книга върху  демокрацията. И в едно без- 
класово общ ество на б ъд ещ ето  щ е  има демократическо управление, за 
щ ото, както отбелязахм е вече, щ е  бъд е  парадоксално, ако някой 
почне да утвърж дава, че управлението на безкласовото социалистическо 
общ ество щ е бъде не демократично, н о а в т о к р а т и ч н о  или ди ктаторско! 
Ето защ о , при така наречената социална демокрация не щ е има някаква 
нечута и невидена ф орма на демокрация, но щ е има едно друго стопа
нисване на благата и друг производствен начин. В  този случай се има 
предвид и к о н о м и ч е с к и я т  ч о в е к ,  докато при демокрацията се има 
пък предвид именно п о л и т и ч е с к и я т  ч о в е к .  И в единия и в другия 
случай демокрацията не мож е да претърпи никаква промяна. О б щ о т о
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на социалната и на политическата демокрация, както сочи логиката, е 
именно д е м о к р а ц и я т а .

Ние видяхме, че има разлика между демокрация и добро управление. 
Който казва „демокрация“, той не казва с това непременно „добро уп равле
ние“ . В  тази  точка са се натрупали в течение на години много недора
зумения. И в наши дни има хора, които считат, че е достатъчно да се 
каже „демокрация“, За да изпъкне изведнаж  доброто управление. Пра- 
вилно е, обаче, да се свъ рж е демокрацията с едно добро управление, а 
това е възм ож н о върху почвата на к о м п е т е н т н о с т т а .  При дем окра
цията — съвременната представителна демокрация — винаги управле
нието се и звър ш ва  от едно у п р а в л я в а щ о  м а л ц и н с т в о ,  избрано, 
както казахме, от мнозинството граждани на държ авата. Едно избиращ о 
мнозинство и едно избрано управляващ о малцинство всякога срещ ам е, 
неизбежно срещ ам е при демокрацията. Каква е гаранцията, че това 
управляващ о малцинство щ е управлява д о б р е ?  И каква е гаранцията, 
че избиращ ото мнозинство щ е избере едно малцинство, което щ е упра
влява д о б р е ?  Ето съдбоносните въпроси, които крие в своята същ ина 
демократическата управителна форма. О тговорът на тези тежки и често 
пълни с драматичност и разочарование проблеми леж и в ш ироката 
област на човеш ката култура и особено — в културното съзнание на на
родите. Един народ с закъсняла цивилизация м ож е да има демократично 
управление, но при все това да не бъд е  добре управляван. Д ем окра
цията при един народ с напреднала култура и при една висока цивили
зация се свъ рзва  с едно добро управление. При високо политическо и 
общ о културно ниво на народните маси, те щ е  могат да посочат свои 
избраници, които щ е управляват демократично, при зачитане на народ
ните свободи и при спазване на законността в държ авата. При по-го
лямо политическо възпитание на народите и при по-дълъг културен 
живот, щ е мож е да се мисли за  демокрация тясно свъ рзан а с едно добро 
управление. Културно мнозинство избиращ и и компетентно управляващ и 
малцинства са гаранциите за  устойчивост и чистота на демокрацията, 
както и за добро управление.

Следвоенното н аш е време особено силно и категорично подчертава 
демократическата управителна форма. Както след Европейската война, 
така и днес, след последната война, се констатира силен подем на демо
крацията. След ф азата  на тъй наречената демократична криза, започна 
с ъ в р е м е н н а т а  ф а з а  н а  в ъ з с т а н о в я в а н е  н а д е м о к р а ц и я т а .  
Както в миналата световна война, така и днес победителите се считЗт 
за херолди на демокрацията, а победените — представители на дикта
турата и на автократизма. Както тогава, така и сега, освобож дението 
на народите от тази  автокрация и диктатура е см исълът на изживяната 
война. П равото на народите да разполагат съ с съдбините си се счита 
като резултат от победата. Както тогава, така и сега, победените се чув- 
ствуват задълж ени да възприем ат институциите на победителите. Както 
тогава, така и сега, режимите, които изгубиха войната, и злязоха от нея 
дискредитирани и нека кажем, пак както тогава, победените народи 
мислят, че като в-цзприемат управленията на победителите щ е '‘могат 
Да се радват на един по-добър мир.

Каквито и да са разликите в съвременните управления едно остава 
общ о между тях — демокрацията. И пред съда на спокойната и непре-
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дубедена човеш ка логика, всяко деление на демокрацията е неоснова
телно. Няма и не мож е да има няколко демокрации. Д емокрацията е 
една. Когато се говори за  различни видове демокрация, всъщ ност се 
касае до демокрация и недемокрация, до н а л и ч н о с т  на демокрация 
и д о о т с ъ т с т в и е  на демокрация. Но над споровете стои нещ о б ез
спорно: възстановяването на демокрацията, потъпкана от безчовечието 
на фаш изм а. И това, което, така да се каж е, дава колорит на демокра
цията в разните страни е степента на културата и особеностите на всеки 
един народ. Но над всички тези нюанси се издига високо самата дем о
крация, витае великият устрем на народите към все по-добро управле
ние и към все по-голяма човечност. З а  възстановяване на демокрацията 
са влож ени усилията на всички големи съвременни държавници. Б орбата 
за  закрепване на демокрацията и на нейните институции не мож е да не 
привърш и днес с един траен мир между държ авите, при радостта на 
народните маси, че не е оти ш ла напусто тяхната енергия и че ж ивотът 
не е само прошумял и отминал. З ащ о то  мирът, а не размирието, гра
жданският мир, общ ественият мир осмисля самата демокрация.



КОНСТИТУЦИОННИЯТ ПРОБЛЕМ
м. ФАЙОНОВ

България, наред с други държ ави  в Европа, преживя една кон
ституционна криза. Тя се и зразява  в несъответствието между полити
ческата действителност и тая, предписана от Конституцията. В  нея лип
сват достатъчни гаранции срещ у произволите на властта, било законо
дателна или изпълнителна. Едва ли живите поколения у нас могат да 
засвидетелствуват добросъвестно, че са живели нормално под един кон
ституционен режим.

В Англия няма писана конституция. Няма конституционни закони, 
които по ф орм а и начин на издаване да се отличават от обикновените. 
Те са конституционни дотолкова, доколкото се считат държ авноустрой- 
ствени. Те могат да бъдат изменявани или отменявани по обикновения 
законодателен ред. При все това, в Англия има един конституционен ре
жим, защ о то  там същ ествува едно силно организирано общ ествено 
мнение, способно да брани основните права и свободи на човека и гра
жданина ср ещ у всяко покушение, включително и от страна на парламента.

Б ъ лгарск ата  д ърж ава, по ф орм ата на своето основно устройство, 
спада към системата на държ авите, които се управляват конституционно. 
Тя мож е да се причисли дори, по формулата на Иелинек, към републи
ките, въпреки това, че държ авният й глава е монарх, чието достойнство 
се предава по наследство, защ о то  измененията на конституцията й мож е 
да стават и б ез  съгласието на монарха, б ез  такова съгласие да е нужно. 
Такова „републиканско“ устройство на българската конституция не по
пречи, щ ото при нейното упражнение да се установи личната воля на 
монарха и да се пренебрегва тая на народа. България има, по формата 
на своята конституция, парламентарно устройство. Но то не защ ити до
статъчно правата и свободите, които българи нът има, съгласно Кон
ституцията, като човек и гражданин. То не обезпечи народния сувере
нитет, който е в нейната основа.

Щ е изпаднем в едно неоправдано песимистично заключение, ако 
от тия констатации черпим аргумент против конституционния парламен
тарен режим. Той упражни своето благотворно възпитателно влияние и 
днес, благодарение на него, ние имаме едно общ ествено мнение, спо
собно да се интересува от конституционните въпроси и да защ и щ ава  
конституционните права и свободи. О бщ ественото внимание към кон
ституционните въпроси не се притъпи, но се изостри от пакостите на 
личния режим и от произволите на установените власти. Това е резул
тат на една напреднала политическа култура, за  оформяването на която 
писаната конституция изигра една добра роля. Тоя изострен общ ествен 
интерес на българския народ поставя на разискване най-важния въпрос, 
който е  в основата на едно конституционно и парламентарно устрой-
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ство : въп росът за  гарантиране, чрез съответна организация, на неговия 
суверенитет, като единствен носител на върховната държ авн а власт.

И з м е н е н и е  н а  К о н с т и т у ц и я т а .  — Инициативата да се об ез
печи суверенитетът на българския народ чрез републиканско устройство 
на неговата д ъ рж ава, в която само ^той трябва да бъде господар, при
надлежи на народа. Българският народ, по сега действуващ ата Консти
туция, има право, чрез избраното от него Народно събрание и без съ 
гласието на държ авния глава, да взем е инициативата за  изменение на 
Конституцията. Не се касае за  един нелегален акт, но за  един законен 
акт, който народът упраж нява по силата на неговия, признат от дей
ствуващ ата Конституция на българското царство, суверенитет.

Съгласно чл. 167 от Конституцията, Н ародното събрание има право 
да свика Великото народно събрание и да определи неговия дневен 
ред, независимо от инициативата, която е предоставена на държ авния 
глава, « а  царя или регентството (чл. чл. 141 и 142) и на Министерския 
съвет (чл. 143). По системата на н аш ата Конституция (чл. чл. 108 и 109) 
правото на законодателна инициатива принадлеж и еднакво, както на 
царя, така и на Н ародното събрание. Д вете власти упраж няват това си 
право независимо една от друга. В  чл. 167 от Конституцията се пред
виж да изрично правото на Н ародното събрание да приеме едно предло
жение за  изменение на Конституцията по същ ия ред. Само че за  трва ,  
предлож ение трябва да гласуват най-малко 2/3 от народните предста
вители.

Спорен мож е да бъд§ само въп росът, дали това реш ение на На
родното събрание за  свикване Великото народно събрание за  изменение 
на Конституцията подлежи, като закон, на ратификация и промулгация 
от страна на държ авния глава. Практически, надали този  спор е от зн а
чение, защ о то  взетото  реш ение щ е следва да се утвърди и се направи 
разпореж дане за  неговото разгласяване от страна на регентството.

Ратификацията и промулгирането от страна на държ авния гдава са 
безспорно необходими, ако се сметне, че реш ението на Н ародното с ъ 
брание за  свикване Великото народно събрание и определяне на не
говия дневен ред има характер на закон. Но този  акт на Н ародното с ъ 
брание няма нормативен характер, той не нормира правоотнош ения, не 
съ зд ава , не изменя такива. Т акъв нормативен характер щ е  имат р еш е
нията на Великото народно събрание, което щ е приеме предлож ените 
му изменения на Конституцията. Тоя акт е закон, но актът на Народното 
събрание не е закон. З а  него не е  предвидено в Конституцията зад ъ л 
ж ителното ратифициране и промулгиране от страна на държ авния глава. 
Д руго е  положението, например, в конституцията на СД С Щ  (чл. 1 
отд. 7), гдето изрично това се предвижда, освен за  законите, но и за  
гласуваните от двете камари други разпореж дания или решения. При 
мълчанието на наш ата Конституция за  такава ратификационна и про- 
мулгационна власт на държ авния глава по отнош ение на такива р азп о
реждания или решения, гласувани от нашия парламент, които по есте
ството си нямат характер на закон, следва да се приеме, че те не влизат* 
под нейна компетентност.

На всеки случай, Н ародното събрание е  изключително компетентно, 
съгл асн о действуващ ата Конституция (чл. чл. 44 и 49), да даде едно 
м еродавно тълкуване за  своето реш ение да свика Великото народно
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събрание за  изменение на Конституцията. В това щ е се прояви абсолю т
ният характер на народния суверенитет, който формално леж и в осно
вата и на днеш ното българско държ авн о устройство, заради  което, спо
ред Иелинек, трябва да се счита републиканско по естеството си. Но 
изпитанията на народа ни от монархията са много горчиви, за  да му се 
услади такава академическа утеха. Целта, за  която българското о б щ е
ствено мнение е  узряло ЮО’/о е българският народ да има своя народна 
република, за  да стане тя верен изрази тел на неговата воля, като на кул
турен, напредничав и миролюбив народ.

Г а р а н ц и и  з а  н а р о д н и я  с у в е р е н и т е т .  — Републиканската 
ф орма на държ авн ото устройство е една осцовна гаранция за  народния 
суверенитет. Но тя не е достатъчна, ако не е изпълнена със съответно 
съдърж ание, което да установява властите, които имат право да зап о
вядват и да разпореж дат, да определят отнош енията меж ду тях и към 
гражданите. Основните блага на едно парламентарно устройство са ин
дивидуалните свободи и социалните права на гражданите. Повечето от 
съвременните конституции ги изброяват изчерпателно и посочват гаран
циите, които ги обезпечават, някъде с изричната резерва, че конститу
ционните гаранции покриват и та к и в а : права и свободи, които не са 
вписани в конституцията, но които граж данството фактически си е и з
воювало. Д октрината счита за  так и ва: основните права на човека и гра
жданина, които се считат за  естествени, свещ ени и неотменими, каквито 
са правото на ж ивот и свобода, правото на имот и сигурност, правото 
на работа и върху  плодовете на труда, правото на съпротива срещ у на
силието, както тези права са развити в прочутите французки декларации 
от 1789 и 1793 години и по-рано в декларацията на щ ата  Вирджиния от 
12 юни 1776 г., която послужи за  основа на Д екларацията на американ
ската независимост. Някои автори, като Дюги, считат тези  основни блага 
на свободния човек като такива, които не могат да бъдат засегнати и 
от учредителната власт. Като гаранция за  народния суверенитет се счита 
и самото функциониране на парламентарното устройство на държ авата, 
за  което някои от съвременните конституции предвиждат един подро
бен механизъм.

И н д и в и д у а л н и  с в о б о д и  и с о ц и а л н и  п р а в а .  — Ваймар- 
ската републиканска конституция от 1919 година обхващ а основните 
блага на граж данина под конституционния режим в 56 члена (чл. чл. 
109— 165) под общ ото  наименование: „Основни права и задълж ения на 
германците“ (част II). Гръцката републиканска конституция от 2 юни 
1927 година полага, съ щ о  така, подробни грижи за  определяне и кон
ституционно гарантиране на благата, присъщ и на свободния гражданин, 
под наименованието: „Публичного право на елините“ (глава III, чл. чл. 
6 —27). Полската конституция от 1921 г. (изменена в 1926 г.) се зани
мава, съ щ о  така, щ едро с тоя проблем, отделяйки му 37 члена (87— 124) 
и посвещ авайки му цялата глава V под наименованието „Задълж ен и я и 
права на граж даните“ , но с повече внимание към задълж енията. Ю го
славската конституция от 28 юни 1921 г. (чл. чл. 4 —21, глава II) съ д ъ р ж а 
съ щ о  някои ценни указания за  източниците, които определят и гаран
тират основните права и задълж ения на гражданите. От значение за  
проблема, който ни интересува, са някои постановления в конституциите 
на балтийските републики (Естония, 1919 г., чл. чл. 8 ,9 , 2 5 ; Литва, 1928
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чл. чл. 12, 20) и на Ирландската свободна д ъ р ж ава (1921 г. чл., 6), които 
се  занимават с обезпечаването на личната свобода. Конституцията на 
С А С Щ  и конституционните закони на Ф ранцузката република (1875г.) 
съ д ъ р ж ат някои общ и правила, познати ни от конституционното право 
и от наш ата Конституция. Разпореж дания относно „О сновните права и 
задълж ения на граж даните“ се съ д ъ р ж ат и в Конституцията на СССР 
(гл. X, чл. чл. 118— 133). Тук, както и във  Ваймарската конституция, са р аз
работени с повече прилежност социалните права и задълж ения на гра
жданина въ в  вр ъ зк а  с покровителството на труда и на по-голямата со- 
циална справедливост.

Основните индивидуални свободи и социални права, за  които на
мираме указания в  новите конституции, издадени след П ървата световна 
война, съобразени  с придобивките на конституционната наука и новите 
социални тенденции, са следните: свободата на личността, ж илищ ната 
неприкосновеност, свободата на съвестта, свободата на верои зповеда
нието, свободата на движение, свободата на договаряне, свобода на пе
чата, на сдруж аването и на събранията, правото на труд, правото на об
разование, общ ествена застраховка на малолетните, старците и инвалидите.

Заслуж ава внимание от гледищ е на социално-доктринерния харак
тер на Ваймарската конституция следното нейно постановление (чл. 151): 
„Икономическият ж ивот трябва да бъде организиран върху началата на 
справедливостта и с оглед да се гарантира за  всички едно достойно за  
човека същ ествуване. В  тия граници икономическата свобода на инди
вида трябва да бъд е  респектирана“. „Трудът се поставя под особеното 
покровителство на д ъ р ж авата“ (чл. 157). „Умственият труд, авторските 
права, правата на изобретателите и артистите се ползуват с покровител
ството и подкрепата на д ъ р ж авата“ (чл. 158).

Ето едно постановление, което щ е интересува наш ите умствени 
работници, с чийто труд се злоупотребява дори от държ авата.

Същ ествено постановление относно покровителството на труда на
мираме в чл. 163 ал. II от Ваймарската конституция: „Н а всеки герм а
нец трябва да се даде възм ож н ост да печели прехраната си с п роизво
дителен труд. Ако не м ож е да му се обезпечи едно подходящ о заня
тие, трябва да му се предоставят необходимите средства за  същ ествуван е.“ 
(Вж. и чл. 108 от Конституцията на СССР).

Гаранциите за  собствеността, поземленото владение и предприя
тията са определени и ограничени с оглед на тяхната социална функция 
(153, 155, 156). В  някои конституции се кодифицира конституционно п о
землената реформа.

Чл. 25 от Естонската конституция от 1919 г. прокламира възп ри е
тото, съгласно чл. 151 от Ваймарската конституция, начало за  икономи
ческата свобода на индивида, „което Трябва да бъде провеж дано съ с 
съответни закони, от естество да осигурят на индивидите обработваеми 
земи, едно ж илищ е, покровителството на личността и труда, както и 
общ ественото подпомагане през време на малолетието, старостта, или в 
случай на неработоспособност или трудова злополука“ . (Вж . съ щ о  чл. 
120 от Конституцията на СССР).

Г а р а н ц и и  з а  л и ч н а т а  н е п р и к о с н о в е н о с т .  — Основна 
гаранция за  индивидуалната свобода е конституционното правило, че 
никой не може да бъде съден от един изключителен съд, създаден  осо 
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бено да съди неговото деяние и да му се налож и наказание, каквото 
законът не е предвиждал в момента на неговото и звърш ване. Н аш ата 
действуващ а Конституция (чл. 73) предвиж да само, че „никой не може 
да бъде съден б ез  присъда от надлежния с ъ д “, при което се открива 
свободно място за  произволно тълкуване, какво се разбира под „над
леж ен съ д “ . П равилото за  наказуемостта на деянията, според законите 
в сила в момента на и звърш ван ето им, е у нас обикновен закон, който 
м ож е да бъд е  отменен с друг, а не държ авноустройствена норма, както 
това е в модерните демократически конституции. Чл. 105 от Ваймар- 
ската конституция п остан овява: „Не мож е да се установяват изключи
телни съдилищ а. Никой не мож е да бъде лишен от своя законен съ 
ди^“ . Подобни постановления, предвиж дащ и строго ограничителни мерки 
за  военно-правния режим, се съд ъ рж ат и в гръцката републиканска кон
ституция (чл. чл. 9 и 97). Чл. 8 от тая конституция предвиж да и зрично: 
„Няма престъпление и не мож е да се наложи наказание, освен по си
лата на един закон, който е  бил в сила преди да бъде и звърш ено дея
нието. По-тежките наказания не се прилагат за  деяния извърш ени преди 
тия наказания да са били предписани от зак о н а“ . С ъщ ото  правило се 
въ звеж д а  в конституционна норма и от Естонската конституция (чл. 8), 
както и от много други съвременни конституции.

Друга гаранция за  индивидуалната свобода е нейната неприкосно
веност. Съгласно това начало, „никой не мож е да бъде преследван, з а 
държ ан, затварян , експулзиран, депортиран или по друг начин ограни
чен в личната си свобода, освен в случаите и в формите, определени 
от закон а“ (чл. 10 от гръцката конституция). Това правило, възведено в 
конституционно начало, е прокарано и в Ю гославската конституция от 
1921 г. (чл. 5). По същ ия въп рос чл. 114 от Ваймарската конституция 
р азп ор еж д а: „С вободата на личността е неприкосновена. Публичната 
власт не мож е да я ограничава или да я отменява освен съгласно з а 
коните. Задърж ан и те лица трябва да бъдат осведомени, най-късно на 
следния ден след тяхното задърж ан е, за  властта, която е заповядала 
задърж ан ето и з а  нейните съображ ения ; те трябва да се поставят без 
никакво забавян е въ в  възм ож ността да въ зр азя т  срещ у това зад ъ р 
ж ан е“ . Според Литванската конституция от 1928 г. (чл. 12), никой не мож е 
да бъд е  задърж ан , освен при заварен о престъпление или по заповед 
на съдебната власт, която трябва да му бъде връчена в двудневен срок 
след неговото задърж ан е. Ако такова връчване не стане, задърж аният 
трябва да бъде веднага освободен. На незаконно задърж ания се дава 
право на пряк иск срещ у органа, който го е зад ърж ал , за  вреди и з а 
губи, б ез  да се иска за  това разреш ени е от по-висш ето началство — 
както това е у нас (вж. чл. 20 от Литванската конституция) Ирландската 
конституция представя, при същ ия случай, следната гаранция за  н еза
конно задърж ания (чл. 6 ) : „П о искане на едно лице, или от името на 
едно лице, което е незаконно задърж ан о, съ д ъ т или който да е от не
говите членове са длъж ни веднага да пристъпят към анкетиране на случая 
и да заповядат на лицето, под чиято власт се намира задърж ан ото  лице, 
да засвидетелствува писмено причината на задърж ан ето . С ъдът или с ъ 
дията са длъж ни да заповядат пускането на свобода на задърж ан ото  
лице, ако не се докаж е, че неговото зад ърж ан е  е станало съгласно з а 
кона.“ (Вж. съ щ о  чл. чл. 127— 129 от Конституцията на СССР, които про-
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кламират неприкосновеността на личността, на ж илищ ето и на правото' 
на убеж ищ е).

Ние имаме съ щ о  правила, които обезпечават гражданина срещ у 
незаконно задърж ан е, но те не са ефикасни и нямат конституционна, 
държ авноустройствена сила. Гръц ката републиканска конституция (чл. 
11) предлага подробни правила, които обезпечават свободата на лич
ността срещ у произволните арестувания. Б е з  мотивирано съдебно по
становление не м ож е никой да бъд е  задърж ан , освен в случай на з а 
варен о  престъпление. И в тоя последен случай, ако не последва моти
ви ран о постановление от съда в един срок, който не мож е в никой 
случай да бъд е  по-дълъг от 5 дни, зад ъ р ж ан ото  лице трябва да бъде 
веднага освободено. Предвиждат се наказания за  провинените чинов
ници в незаконно зад ърж ан е и право на иск за  вреди и загуби в полза 
на пострадавш ия, както срещ у чиновника, така и срещ у държ авата.

Свободата на печата е не само провъзгласена, но и гарантирана с 
разни мерки във всички модерни конституции. Никаква цензура и как
вато да е друга предварителна мярка не м ож е да бъде установена, освен 
в изчерпателно посочените в текста на сам ата конституция случаи. И з
зем ването на вестници и други печатни издания, преди или след тяхното 
разпространение, се предоставя изключително на компетентния съд. Съ- 
гласно чл. 16 от текста на Гръцката републиканска конституция, само 
прокурорите имат право да взем ат в тоя случай предпазни мерки, но те 
подлеж ат на утвърж дение от съда в 24-часов срок след постановяване 
на мярката. Х арактерно е тука и становищ ето, че свободата на печата 
не се отнася до частните работи на граж даните. Частният живот на гр а
ж даните е защ итен  срещ у злоупотребленията на печата.

И зброяваме тия гаранции, осигуряващ и свободата на личността и 
нейната неприкосновеност, макар и не изчерпателно, но достатъчно убе
дително за  тезата, която наш ият учредител трябва да възприем е при 
предстоящ ите изменения на Конституцията, ако е действително загри 
ж ен да гарантира от тая страна, от страна на индивидуалните свободи 
на българските граждани, принадлеж ащ ия на тяхната съвокупност, като 
народ, суверенитет. Д руго правило, възп ри ето в модерните конституции 
все по същ ия проблем, е възведен ото в конституционна норма правило, 
че не м ож е да се наложи смъртно наказание за  политическо престъп
ление (чл. 9 от Ю гославската конституция, която съ д ъ р ж а и други п ра
вила, гарантиращ и личната свобода; чл. 17 от Гръцката конституция). 
Конституцията на CACLLJ, (чл. Ill, отд. 2) и Френският конституционен 
закон  от 16 юли 1875 г. (чл. 12) предвиж дат правото на сената да се 
конституира като съд  за  съдене политическите престъпления (престъпле
ния насочени срещ у сигурността на д ъ рж авата) и американската конститу
ция дава изчерпателна дефиниция за  понятието, с което най-много се зл о 
употребява за  преследване на политически противници, з а  п р е д а т е л 
с т в о т о :  предателство и звъ р ш а един Американски гражданин само, ко
гато вою ва срещ у собствената д ъ р ж ава  или се присъединява към ней
ните неприятели, давайки им помощ  и съдействие. Съгласно чл. 12 от 
Г р ъц ката  конституция, задърж аният за  политическо престъпление мож е 
винаги да иска да бъде освободен срещ у гаранция, която се определя 
от съда, но в никой случай не м ож е да бъде задърж ан  в предварителен 
арест  повече от 3 месеца. Американската конституция постановява, че
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определената гаранция трябва да бъде в такъв размер, че обвиняемият 
да мож е да я представи, а не така, че да не мож е да я представи. О пре
делени правила трябва да бъдат предвидени и у нас за  гарантиране на 
ж илищ ната неприкосновеност, за  избегване на незаконни обиски и пре
търсвания, а не да се даде в Конституцията само фикцията и изпълне
нието да се предоставя на произвола.

П р о в е р к а  н а  з а к о н н о с т т а .  — П роверката на законността на 
съдебните актове се уреж да у нас с процесуалния закон, който пред
вижда инстанционното оплакване. Предвид на злоупотребленията, които 
обикновеният законодател е и звърш ил с предоставеното му от действу- 
ващ ата ни Конституция право да уреди начина и реда, по който се ан
гаж ират инстанционните производства, ж ертва на които злоупотребления, 
са станали хиляди и десетки хиляди н абързо обесени или разстреляни 
политически престъпници, необходимо е при измененията, които щ е 
стават на Конституцията, да се установят задълж ителни държ авноустрой- 
ствени правила относно инстанционния механизъм, поне по наказателните 
дела, или най-малкото, по политическите и други тежки престъпления. 
Н езависимо от това, несменяемостта на съдиите трябва да се уреди и га
рантира по конституционен ред, както това е станало във  всички мо
дерни конституции. Граж даните трябва абсолютно да бъдат убедени, че 
щ е бъдат съдени от действително независими съдии и че никоя власт 
не щ е може да им отнеме правото да въ зр азяват  срещ у законността на 
техните решения пред по-горните инстанции.

П роверката на законността относно административните актове се 
уреж да у нас от Закона за  административното правосъдие. Но тук съ щ о 
се и звър ш ват злоупотребления с понятието „правителствени ак тове“, 
които не са предмет на обж алване, и законите често предоставят важни 
актове на администрацията, с тежки последствия за  пострадавш ите, както 
интернирванията например, на суверенната й преценка и на дискрецион- 
ната й власт, и като такива, стават необжалваеми. Необходимо е и по 
тази  материя да има някои основни положения в Конституцията, една си
стема, каквато е възприета в някои конституции. Необходимо е, точно и 
конституционно, изчерпателно да се определи понятието „правителствени 
актове“ , така че да не се допущ ат за  напред злоупотребления с това по
нятие нито от административната, нито от законодателната власт. Съвсем 
наложително е да се предписва от Конституцията съдебната проверка 
на всички други административни актове и по същ ество , ако при самото 
разглеж дане на делото в администрацията не е гарантирано контрадик
торно производство. Пререкания за  компетентност изпъкват често между 
изпълнителната и съдебната власт или за  това, дали актът изхож да от 
т. н. активна администрация, в който случай не подлежи на съдебна 
проверка, или е от областта на „спорната администрация“ (adm intisration 
contentieuse), в който случай се допущ а съдебното обж алване, ако не се 
касае за  т. н. „правителствени ак тове“. Спорове се пораж дат и по това, 
дали се касае за  един спор от компетенцията на административната юрис
дикция, или се касае за  едно разпореж дане на простата администрация. 
З а  всички и други подобни случаи, в интереса на правната сигурност, в  
много демократически конституции се предвижда един особен съд  на 
пререкания (Tribunal des Conflits). Трябва да се осигури на гражданина,
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по конституционен ред, да пледира на основание възраж ени е за н еза
конност срещ у актове на властта, чиито последствия търпи.

П р о в е р к а  н а  к о н с т и т у ц и о н н о с т т а . —Действуващата  наш а 
Конституция (чл. чл 44 и 49) не позволява нито на съдебните, нито на 
административните органи да се произнасят по конституционността на 
редовно гласуваните и надлежно промулгирани закони. Т ози  въп рос 
принадлежи на дискрецията на Н ародното събрание. Всички други ор 
гани са длъж ни да прилагат неговите закони, макар очевидно да не по
чиват на Конституцията и да я наруш ават. Това е и ф ранцузката система 
и становищ ето на юриспруденцията й, въпреки енергичната съпротива на 
доктрината. Американската система (Конституцията на СА Щ , чл. VI, отд. 2, 
ал. 2), към която спадат гръцката конституция (чл. 5), турската (чл. 103), 
литванската (чл. 3), естонската (чл. 3), ромънската (чл. 103), ирландската 
(чл. 65), дава право на един съд, пред който е изнесен спор за  кон
ституционна валидност на един закон, да откаж е приложението му по 
спора, който реш ава, ако закон ът е антиконституционен. Ч ехословаш 
ката конституция от 29 февруари 1920 г. (чл. I и III), австрийската кон
ституция от 1 октомври 1920 г., (чл. 140), конституцията на СССР (чл. 43), 
Ваймарската републиканска конституция (чл. 13 и 19) установяват един 
особен конституционен съд, който се произнася по конституционността 
на един закон, когато той се атакува пред него като неконституционен.

Понятието за  правова д ъ р ж ава изисква, щ ото  тя да се управлява 
точно според законите, а когато меж ду тях има противоречие, меродавен 
е държ авноустройственият закон. И злиш но е да се изброяват многото 
случаи, при които Н ародното събрание е злоупотребявало с правото само, 
по силата на своята дискреция, да реши, дали един закон  е конститу
ционен, което положение съ зд ава  правна несигурност. При предстоящ ите 
изменения на, Конституцията, тоя проблем трябва да намери своето р е
шение така, както той е  разреш ен  сполучливо в държ авите, които до- 
пущ ат съдебното разглеж дане на възраж ени ето за  неконституционност, 
което се противопоставя на един закон.

Н а р е д б и - з а к о н и .  — П равото на изпълнителната власт да и з
дава з  крайна нужда наредби, имащи сила на закон (Notrecht, droit de 
necessity), е предвидено в чл. 47 от действуващ ата Конституция. Наредби- 
закони (Notverordnungen, reglem ents de necessite , decrets lois, както 
е възприето и в българската правна терминология) правителството и з
дава, когато Н ародното събрание не заседава и трябва да бъдат одо
брени от първото след това свикано Народно събрание, за  да запазят 
силата на закон. П роблемът е по-разумно разреш ен  в Ч ехословаш ката 
конституция (§ 54) и във  Ваймарската конституция (чл. 35). Предвижда 
се една постоянна парламентарна комисия (com m ission  perm anente), с 
пропорционално представителство, която гласува такива наредби, които 
й се представят от правителството и които трябва да бъдат представени 
за  одобрение от парламента в неговото пленарно заседание най-късно в 
2-месечен срок след неговото събиране. Други конституции предвиждат 
един по-кратък с р о к : 3 дни — Литва, 14 дни —  П олш а. Предвид на това, че 
правото на крайната нужда трябва да се счита за  такова, а не да се обърне 
в обикновено законодателствуване от изпълнителната власт, подобни 
гаранции, както в показаните държ авни устройства, трябва да се взем ат
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под внимание при заздравяван ето на народния суверенитет, каквото се 
има предвид при проектираните изменения.

Д в у к а м а р н а  и л и  е д н о к а м а р н а  с и с т е м а .  — Двукамарната 
система, с горна камара (сенат) и долна камара (камара на депутатите), 
или както и да се наричат те, същ ествува с редки изключения почти 
в ъ з  всичките съвременни държ авни устро й ства : в А щ лия, в СССР, в 
СА Щ , в Франция, Белгия, според Ваймарската конституция, в бивш а 
Австрия, както е била устроена след П ървата световна война и пр. Тази  
система има предимно историческо оправдание и се обяснява за  много 
страни с тяхното федерално устройство, при което се взем ат предвид 
особените интереси на ' съставляващ ите ги държ ави. Но има и други 
съображ ения, които мотивират тая система.

На първо място, горната камара има за  предназначение да про
верява конституционността на законите, които й се представят за  од о
брение от кам арата на депутатите, да пази  конституцията. Н езависимо и 
от други средства, които конституциите предвиж дат за  съ щ ата цел, 
каквото е Конституционният съд  или правото на съдебна проверка на 
конституционността на законите, референдумът и правото на народна 
инициатива (пряко законодателствуване) съставляват съ щ о  средства за  
пазене светостта на конституцията. Прякото законодателствуване е у за 
конено в конституциите на републиканска Германия (чл. чл. 7 3 —76 и 18), 
на Австрия (чл. чл. 41, 43 и 44), Ирландия (чл. чл. 47, 48 и 50), с зад ъ л ж и 
телен плебисцит за  конституционните промени, Литва (чл. чл. 103— 105), 
Летония (чл. чл. 7 2 —80), Естония (§§ 2 9 —34, 0 7 —89), с народна инициа
тива и задълж и телен  референдум по въпроси, отнасящ и се до измене
ние на конституцията, Ч ехословаш ката република (§ 4 6 ), Гърция (чл. 125). 
П роблемът за  зап азван е светостта на конституцията е подробно разгл е
дан и разреш ен  с всички средства, смятани за  необходими, почти във  
всички модерни конституции. Гръцката републиканска конституция из- 
рично# забранява с конституционните промени да бъдат засегнати основ
ните разпоредби на конституцията. Конституцията на бивш ия свободен 
град Данциг предвиж даш е правото на народа да се съпротивлява на р а з
пореждания, които противоречат на конституцията. У становяването на 
един сенат за  съ щ ата  цел, струва ни се, че е по-легално.

Д руго съображ ение, което се изтъква, като оправдание за  една 
горна камара, е това, че сенатът в някои случаи се конституира като съд, 
било за  съдене на престъпления против д ърж авн ата сигурност, било за  
съдене държ авния глава, министрите, отделните сенатори, депутати или 
някои висши чинозници. В С А Щ  сен атъ т има тия функции, при което 
долната камара действува като обвинителна власт и сенатът реш ава по 
служ ебната дисквалификация на обвиняемите, след което те се предават 
на обикновените съдилищ а, ако има повод да бъдат преследвани от тях. 
Съдебни функции на сената се въ зл агат  съ щ о  в Ч ехословаш ката кон
ституция (чл. чл. 34 и 67). Тука има и едно друго оправдание за  с ъ щ е 
ствуването на сен ата : камарата не мож е да бъд е  разпусната без негово 
разреш ение. В Гърция (чл. 641, Белгия, Холандия, Германия, Ромъния, 
Ш зейцария сенатът има функции на върховен  съд . С ъ щ о  в Англия. В 
други конституции се предвиж да особен съд за  тия съдебни функции, 
които се въ зл агат  на сената, както и за  случая, когато  правителството 
е реш ило да разпусне камарата. Ф ранцузките юристи поддърж ат, че от-
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като същ ествува във  Франция двукамарната система, само веднаж  кам а
рата на депутатите е била разпусната (от 1875 година до войната), а 
преди, при еднокамарната система, често е бивала разпущ ана вследствие 
на конфликти между законодателната и изпълнителната власт. У казало 
се, че компромисите, които стават меж ду двете камари, крепят парламента.

От гледищ е на гореизтъкнатите съображ ения трябва се разгледа 
проблема за  двукамарна или еднокамарна парламентарна система. Д ву
камарната система има и това преимущ ество, че двете камари заедно 
образуват в някои държ ави  Националното събрание (Върховният съвет на 
СССР напр.), което избира държ авния глава (председателя на републиката, 
гдето има такъв, респ. Президиума на В. С. на СССР, или председателя 
на министерския съвет, дори и министрите в страни, гдето е установено 
пълното върховенство на законодателната власт, както в СССР, или пък 
това Национално събрание, респ. Върховният съвет на СССР, има компетен
тност да измени конституцията с или без народно допитване. Видно е, 
че проблемът не мож е да се разглеж да с предубеж дението от преди 67 
години, когато се е приемала действуващ ата наш а Конституция. Горните 
камари, съгласно модерните конституции, не се състоят от назначени или 
наследствени перове, или пък служебни лица, но се рекрутират по из- 
борната система, чрез преки или косвени избори, в някои случаи по про- 
порционалната система, с различни избирателни колегии от тия, по които 
се избират депутатите, при по-висок ценз по възр аст  на избираемост, в 
някои случаи и на избирателно право в повечето страни, при опре
делена квалификация в някои страни (Белгия), която се отнася до под
готвеността на кандидатите да изпълняват функциите, които се в ъ зл а 
гат на сената и с по-дълъг мандат от тоя предвиден за  депутатите, в 
повечето случаи. Касае се за  т о в а : не Да има сенат или не, но дали да 
се имат предвид от учредителя гаранциите за  трайността на конститу
ционния режим, които се въ зл агат  на сената, според повечето модерни 
конституции, и ако той не бъде учреден, какъв друг институт да се 
създаде, на когото да се въ зл о ж ат  всичките функции, които изброихме 
по-горе. В  някои страни такива функции се въ зл агат  на един специа
лен съд, като се комбинира с народното допитване.

К о н с т и т у ц и о н н и я т  р е ж и м  в ъ в  в р ъ з к а  с м е ж д у д ъ р ж а 
в н о т о  п р а в о .  — Под режима на Организацията на обединените народи 
не м ож е да има съмнение по въпроса, какъв трябва да бъде текстът 
на чл. 17 от действуващ ата Конституция. Няма място вече з а  тайна ди
пломация, с оглед на която са направени измененията от 11 юли 1911' 
година. Трябва да се възстанови старият текст, който д аваш е право на 
предварителен контрол на Парламента върху външ ната политика на п ра
вителството. Някои конституции чисто и просто са обявили общ оп ри зн а
тите правила на м еж дудърж авното право като такива, които се считат 
включени в положителното конституционно право на респективната 
страна (Германия — чл. 4, Австрия — чл. 9, Естония — чл. 4). Трябва да се 
има предвид и Хартата на ООН, която дава право на О рганизацията да 
се намеси въ в  вътреш н ата компетентност на държ авите по въпроси 
отнасящ и се до всеобщ ото зачитане и зап азван е правата на човека и 
основните свободи на всички, б ез разлика на племе, пол, език и религия.



СЪВЕТИ КЪМ ЕДИН МЛЯД ФРЛНЦУЗИН, 
КОЙТО ЗАМИНАВА ЗА ЛМЕРИКЛ

АНДРЕ МОРОЯ

Откакто подготвяш  това пътуване, ти си прочел сто книги върху 
А м ери ка: забрави  г и ! Когато описва една чужда страна, пътеш ественикът 
има склонност да преувеличава нейните странности. Аз, който искам не 
да ти харесам, но да те напътя, щ е ти каж а, че човеш ките същ ества, 
които, след ш естдневно пътуване по океана, щ е срещ неш  на другия бряг, 
не са много различни, както си мислиш, от приятелите ти в Европа и 
от теб самия. Това са хора, които като нас работят, страдат, ядат, пият, 
любят, четат поезия, градят и събарят храмове, раж дат се и умират. Ти 
заминаваш  за  Америка, а не за  луната. Бъди тр езв !

Е з и к .  — Не мисли, че щ е  зн аеш  американския език, защ о то  го
вориш  английски. Щ е бъд еш  разочарован. Ти щ е разби раш  нюйоркските 
жени, професорите от Харвард. Щ ом  се докоснеш  до групи малко про
никнати от европейска култура, щ е откриеш  един нов език. С ъщ еству
ването в Америка на етнически групи, така значителни, че са запазили 
националния си облик, е обогатило техния език с италиански, немски, 
еврейски думи, които са се смесили с английския език, както арабския 
с италианския или с французкия по време на мавританските нашествия. 
К огато „Б яби т“ б еш е издаден за  пръв път в Англия, беш е потребен 
специален речник.

Американският език е много по-млад от английския. Думите в него 
ощ е пораж дат образи, както в примитивните езици. М ного от тях имат 
късо същ ествуване. В 1927 г., когато отидох там за  пръв път, всичко, 
което очароваш е беш е „cu te“ . В  1931 г. съ щ ата  дума б еш е вече странна, 
почти забранена. Щ е ми каж еш , че „aw ful“ в Англия и „fo rm id ab le“ в 
Франция са преживели съ щ ото  величие и падение. Но в Америка ци
къла е по-кратък и речникът за  всеки момент — по-къс.

Р а з г о в о р .  — Популярно е схващ ането, че в Америка не с ъ щ е 
ствува разговор. Както всички популярни представи, и на тази  липсват 
нюанси. Един разговор  след вечеря меж ду професори от Прайнктън, Яле 
или от Кърнел, е почти подобен на разговорите между професори в 
Франция или Англия. В Ню Йорк присътствувах на една вечеря, наречена 
Кръглата маса, където политическият разговор  б еш е достоен за  Леон 
Берар. Един разговор  насаме с някоя интелигентна американка е между 
големите удоволствия в Америка. Но такова щ астие е рядко. Ето защ о.

Американките не отдават на кухнята, „схващ ан а като едно от и зящ 
ните изкуства“ , голямата част от своя живот. О бедът за  тях е една мило
стиня, оказан а на тялото. Н абързо се хвърля в него един плод, една 
риба и се връщ ат на работа. Като полезна реакция на тоя навик, група 
писатели са основали клуба за  „Тричасова вечеря“, но те са едно ш е 



102 ННДРЕ MOPOR

говито изключение. На сам ата вечеря, общ ият разговор  е рядкост. Всеки 
разговаря със съседа си. След вечерята^ хората остават сами, един у ж а
сен навик онаследен от Англия. В  Ню-Йорк често домакинът щ е пред
лож и да те отведе на театър  или пък е поканил у дома си някой пиа
нист, певец, сказчик. Идеята да остави своите сътрапезници на тях са
мите и да разчита на удоволствието им от съвместната им срещ а, го 
учудва и даж е уж асява. Една извънмерна скромност не му позволява да 
си въобрази , че приятелите му биха могли да са щ астливи да бъдат 
у него, да го виж дат и да се видят помежду си. Той ги третира като 
^еца. На Бъдни вечер щ е видиш в някои от най-приятните къщ и в Ню- 
Йорк коледни дървета за  възрастните. От друга страна, след една вечеря 
с забележителни личности, които ти би ж елал да разпиташ , щ е видиш 
да влиза един фокусник, който щ е  забавлява старците много по-добре 
от домакина. Т огава щ е разбер еш , че отсътствието на разговори  в  А м е
рика идва не от липса на идеи, на духовитост или на познания, но от 
непобедима срамеж ливост и от удивително недоверие в себе си. В ни
коя страна не щ е срещ неш  такава немощност да се изрази ш . Предстои 
ти да победиш  тая съпротива и да предоставиш  на тези големи „от
дръпнати“ хора възм ож н ост за  успокоение и за  доверяване.

А лкохолът щ е  ти помогне в това. Зная, че в Франция ти пиеш 
м алко В  Америка щ е имаш  известна мъка да останеш  въздърж ан . 
Почти навсякъде щ е ти предлагат коктейли; щ е  ти бъде мъчно да от
казваш . Алкохолната възбрана е дала в очите на американците по-го
ляма от всякога цена на предлагането на едно питие. Ч овекът, който 
ти го предлага, ж ертвува за  тебе част от един запас, от едно измерено 
благо. Той щ е бъд е  наранен, ако ти се покаж еш , че малко оценяваш  
неговата ж ертва. М ного са ти говорили за  опасни питиета, за  отрови 
примесени въ в  виното ; ако се въ зд ъ р ж аш , щ е даваш  вид,.че ти липсва д о 
верие или кураж. Мисли си, за  успокоение, че въ в  въздърж ателн и те 
къщ и коктейлът е заместен с чаш а доматен сок.

Разбери, че в тази  борба за  алкохол има нещ о много дълбоко и 
благородно. Тя е една ш кола на свободата и на първия бунт на амери
канеца срещ у тиренията на навиците. А мериканецът има нужда от 
алкохол повече, отколкото французина и италианеца. Пуританизмът, после 
бурж оазната важ ност, са направили от него същ ество , което не смее да 
се отдаде на своите най-естествени подбуди Пиенето го освобож дава от 
вековното потискане. „С ам о като пия, к азваш е  ми един от^тях, а з  мога 
да бъда а з “ . Скришният бар  е единственото място в Ню-Йорк, където 
м ъж е и жени се събират за  удоволствието да бъдат заедно, без да имат 
нужда от някакъв спектакъл и б ез  да мерят времето. Р азговорът там е 
по-добър, отколкото в салоните, и храната по-добра, отколкото у бога
тите. Б ащ ата  там намира своя син и дъщ еря си. Семейният живот там 
се възраж д а. Не го отбягвай и, ако се боиш  от разм ътван е на съ зн а
нието, прави като м ен : пий една глътка и забравяй чаш ата си пълна 
върху някоя маса.

Д у х о в е н  ж и в о т .  — От всички лъж ливи представи, с които м о
ж еш  да дойдеш  тук, най-глупава е легендата за  една Америка, която е 
безразлична към въпросите на духа Ти щ е  намериш  в тая страна ли
тература и архитектура. Ж и воп и с?— Ч акайте! Това, което видях, ми се 
струва много повлияно от европейски модернизъм, за  да бъде ориги-



СЪВЕТИ КЪМ ЕДИН МЛЯД ФРАНЦУЗИН 103

нално. Но техните книги са между най-хубавите на наш ето време, какво  
трябва да п р о ч етеш ? — Романисти: Ъ рнест Хемингуей (стил-стоманена 
тръба, никелирана), Д ж он Дос Пасос, Томас Волф, Гленуей Уескот, Май- 
кел Голд, Ж орж  Дейвис или, ако предпочиташ по-класическия тон : 
Уйла Кетър, Т ърнтън Уайлдър, Луиз Бромфилд, Кристофър М ърлей. 
А з не ти говоря за  най-прочутите: Синклер Люис, Ш ерууд Андерсън, 
Д райзер, които вече познаваш . П оети: Т. С. Елиот, Стифън Бенет. 
Есеисти : У олтър Л ттман, Томас Бийр. Критици: Едмунд Уилсън, Ж . У. 
Кръч. Д рам атурзи : Иожен 0 ’Нейл, Елмър Райе. А з цитирам случайно по 
памет и забравям  мож е би най-добрите, но големината на този  нахвър
лян списък ти дава  идея за  богатствата, които щ е  откриеш.

Не зная какъв е духовния живот в Питсбург или в Детройт, но аз 
мисля, че Ню-Иорк щ е  ти се покаж е един от духовно най-възбудените 
градове в света. Ню-Иорк е  „clearing house" на световните идеи. Всички 
значителни книги от всички страни там са преведени. Там се намира 
публика за  Вирджиниа Уолф, за  Андре Жид, за  Томас Ман. Най-чете
ната книга сега в Америка е от един ш ведец, утре щ е бъде от ф ран
цузин, от русин. Чети техните млади списания: „S y m p o siu m “ , „H oun dend 
H orn“ . Щ е б ъ д еш  учуден от ш и ротата на информацията им и от каче
ството на техните присъди.

Т ези  универсални интереси не са, естествено, без опасности. Ду
ховният ж ивот в Съединените щ ати страда от недъзите на наш ата епоха, 
които там са взели  остра форма. Най-тежкият е б ър зо то  овехтяване на 
идеите. К азват, че целият американски народ усвоява една научна идея, 
както усвоява една ф орма на обувки. Това е  вярно. Ф ройдизмът, беха- 
виоризмът, хуманизмът на Бябит, релативизмът на Айнщайн, последова
телно са проникнали в средните слоеве (в една елементарна форма) 
много по-дълбоко, отколкото в Европа. Но американецът се уморява от 
системите тъй бърж е, както се зар азява  от тях. Духовните моди за  него 
са преходни. П онеже най-блестящите умове на Европа идват тук да р а з
пространят своите парадокси, преситеният американски м озък изисква 
духовна храна с по-силни вкусови усещ ания. Липсва критичен дух, не 
у издигнатите, но у масите. Ти щ е ми каж еш , че масите и в Европа са 
доста лишени от него. М ож е би, но в Франция те имат един здрав сми
съл; едно традиционно недоверие, а в Англия — пълно безразличие и 
дълбоко презрение към хвърчащ ите идеи — качества, които пречат на 
духовните мотори да се разпалват. В  Съединените щ ати душ евната пре
снота е по-голяма, лю бопитството — по-наивно. Това е симпатично, но 
е свъ рзан о  с опасни грешки.

Прочее, ако ж елаеш  да произведеш  в тая страна един б ъ р з ефект 
върху множ еството, м ож еш  да го постигнеш. Бъди блестящ , циничен! 
Събаряй това, което другите са боготворили и боготвори онова, което 
са потъп квали ! Критикувай свирепо А м ери ка! Щ е  има яростни реакц и и ; 
те щ е бъдат твоята временна слава. Вестниците щ е привеждат думите ти. 
Ти щ е бъд еш  прочут — и, три месеца по-късно, забравен. Но ако ж е 
лаеш , както се надявам, да занесеш  на тия чужденци най-хубавото от 
себе си, действувай по съвсем  обратен начин. Бъди прост, не пресил
вай мислите си, търси точните и изтънчени отсенки, както би се обръщ ал  
към най-културните и най-мъчни ф ранцузи ! Ти не щ е вдигнеш много 
шум. Репортьорите разочаровани, като не щ е  намерят в думите ти еле
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менти за  едно примамно заглавие, щ е  дадат сведения за  тях в три реда 
или никак. Но бавно щ е видиш да се приближават към тебе свенливи, 
скромни и точни умове. Има много такива в Съединените щ ати. Те щ е 
се привърж ат към твоята личност. Не защ о то  си гений, но ти м ож еш  
да им дадеш  онова, което им липсва и което ти дълж иш  на Ф ран ц и я: 
чувство за  ред в идеите, изкуство з а .построяване, една дълга и остро
умна традиция за  анализ на преживявавията. Те щ е ти донесат свеж ест 
на ума и един пряк начин за  поставяне на морални и метафизични 
въпроси, като че те са съвсем  нови. Ти щ е ги учиш на зрялост. Те щ е 
ти в ъ зв р ъ щ ат  младостта.

Х р а н а .  — К азвали са ти, че американецът не зн ае да яде. Всички 
общ и представи са лъж ливи. Американската кухня е еднообразна (ти щ е 
ядеш  пиле всяка вечер и сладолед два пъти дневно), но тази  кухня е 
добра, макар да е проста. Как м ож е човек да се оплаква в една страна, 
където плодовете са изобилни и свежи, където на сутреш ните пампле- 
муси съответствуват обедни фурми, където ботаниците чрез научно кръ 
стосване са добили изкуствено един пъпеш , наречен медена роса ?  В  нова 
Англия търси океански дивеч. Бостон се слави съ с своите риби, както 
М арсилия — със своите. В  странноприемниците край пътя искай поло
вин печено пиле и фасул от Лима. Пази се от салатите. Американските 
салати са кулинарни ереси. В тях щ е намериш  резени от пресни пло
дове, удавени в много оливия, сирене и къдраво зеле, сърца от маруля 
тъй твърди, че н ож ът ти не м ож е да ги разреж е. Хлябът, почти винаги 
домаш ен, е различен по форма и вкус. Ти щ е съ ж аляваш  за  френските 
приятно подсладени ф ранзели, но щ е обикнеш  тия малки хлебчета, с 
полепените по тях твърди и ароматни макови семена. Най-после, щ е  се 
учудиш да виж даш  толкова чинии и блюда със странни и претрупани 
украшения. Този  млад народ има вкус към украсата повече, отколкото 
към удоволствията на устата.

О б  л е K ji о. — Облечи се, както в П ар и ж ! Сдърж ано и тъмно об 
лекло в Ню-Иорк и в големите гр а д о ве ; „туи д“, къса кож ена дреха— за 
полето. П рез деня всички м ъж е имат вид на добре платени работници, 
който меката яка дава на милионерите. Американският пролетарий носи 
мека ш апка, често бомбе. К огато работи, той не си снема бомбето, като 
облича един комбинезон върху дрехите си. Това му дава в наш ите евро
пейски очи вид на любител, който случайно се е  спрял пред известна 
занаятчийска работа под една кола.

Но ти ме питаш, всички американци не носят ли еднакви дрехи и 
шапки?'И  аз  съм чел такова нещ о. М ож е би, това да е било вярно. Сам аз 
не го констатирах. А з видях бомбета, меки шапки, видях млади хора без 
ш апка. В  Прайнктън ми говореха, че имало време, когато да се носи о т
ворена риза с Байроновска или Ш елиевска яка, било белег на бунтар
ство, което се наказвало с общ ествен  остракизъм . Но това било преди 
три или четири години, сиреч в далечното минало. В  1930 г. всеки сту
дент е бил свободен да се облича, както му харесва. Имало е  моди 
(един вид пардесю  от сив каш мир, панталон от сива фланела), но те не 
са били по-строги, отколкото ония в Кембридж или Оксфорд. Само сту
дентите от първа година са били длъж ни да спазват известна прилична 
скром н ост; черният каскет бил задълж ителен  за  тях, а цветната вр ъзка  —  
забранена. После, след една победа, която техният тим нанесъл на Йале,
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тези млади хора се разбунтували и една сутрин се явили украсени с 
блестящ и вратовръзки. Старите капитулирали.

О б и ч а и .  — Тъй като Съединените щ ати са демократична страна, 
ти си представляваш , че там ж ивотът е без ограничения. Т ова е, защ ото  
никога не си изучавал нравите на първобитните народи. Колкото една 
човеш ка група е по-млада, толкова повече форм ализм ът в нея е  строг, 
защ о то  там само строгите правила могат да укротят хората и да ги под
чинят на социалния живот. Само в най-старите аристокрации се срещ ат 
най-свободни маниери и най-грациозна снизходителност. Пионерът, ко
гато е самотен, става б р у тал ен ; когато започне да ж ивее в общ ество, 
трябва да му се наложи един законник, маниери. Ц еремониалът на Люд- 
вик XIV беш е създаден  за  грубите сейньори от тогаваш н ата Фронда. 
Ф орм ализм ът на пионерите е изненадващ . Ако, както мене, ти отидеш  
да прекараш  в някой американски университетски град, на другия ден 
от пристигането си щ е намериш у дома си двеста визитни карти. Це
лият факултет ти е направил визита. Д аж е ония, които те намерят вкъщ и, 
на излизане оставят една карта и ти трябва, на свой ред, ако имаш 
сили за  това, да върн еш  тия двеста визити. Една покана по телефон е 
рядка и говори против добрите обичаи. Ако обстоятелства са я напра
вили неизбежна, тя бива последвана от извинително писмо. Най-малки 
събития са поводи за  писма на симпатия и благопожелания. Един аме
рикански приятел щ е ти пише, че снощ ната вечеря е била приятна и че 
той зап азва  за  нея особен спомен. При всеки повод се разменят малки, 
незначителени подаръци, но които поддърж ат приятелските чувства. 
Когато се умориш  и измъчиш  от тях, ти щ е намериш  това внимание за  
излишно. Вгледай се п о-д обре: щ е  видиш, колко в това младо об щ е
ство те помагат да се понася живота.

В ъ зд ъ рж ай  се да мислиш, че понеже е страна без наследствено 
благородничество, Америка е страна без иерархия. А з познавам  малко 
народи, където етикетите на презрението са така разнообразни. Англо
саксонците презират другите раси и тези последните се презират по
между си. Севёрняците презират южняците, хората от И зток — ония от 
Средния запад. Тривековните американци презират двувековните, които 
презират едновековните, които пък отказват да се срещ ат с новодош 
лите. В старите фамилии, където възрастният син носи малкото име на 
бащ ата (има винаги един Корнелиус Вандебрит, един Перси Пин, както 
има винаги една Коризанда у Грамоновци и един Ф рансоа у фамилията 
Рошфуко), една цифра следва името. Един ден щ е се казва Д ж он Якоб 
Астор XVII, както се казва принц Хенри XXIII дьо Рьос. В  Холивуд стари 
фамилии са онези от времето на немия филм: Д углас Ф ербанкс, Мери 
Пикфорд. Те имат английски лакеи, маси покрити с дантелени покривки, 
консервативна кухня, стари вина. Чарли Чаплин е „Л ебед ъ т“ на този в ъ з 
растен свят, където с половин глас, съ с съж аление, се говори за  хубавите 
стари времена, когато екранът беш е ням.

Американският снобизъм е свързан  със странни знаци на благород
ство, които бяха очаровали М арсел Пруст. Д а имаш колкото се мож е по- 
малък телёфонен номер е едно общ ествено превъзходство. Един нов 
милионер е готов да плати много скъпо на чиновника, който раздава 
номера на автомобилите, за  да получи от него такава цифра от ,п ъ р вата  
стотица, която е останала свободна след смъртта на някое голямо име.
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Една лож а в М етрополитен опера има своя история, както едно кресло 
в Ф ренската академия. Имената на последователните притежатели са 
напечатани във всяка програма. В  благотворителните дни, когато всички 
лож и се продават, такъв нов богаташ  смята за  слава и чест да заем е 
лож ата Ястор, лож ата Кътинг.

Яко искаш  да си щ астлив, откаж и се от професионалните дом а
кини и гости, които щ е изядат твоето време и си ли ! И збери малък брой 
приятели! В  Ню-Иорк има няколко изтънчени и прости к ъ щ и ; избягвай 
другите. Яко за  особени цели ти имаш нужда да покориш  града, това 
е друго. Бъди по-сноб от снобите. Твоята издигнатост щ е ги учуди, 
мълчанието ти щ е ги безпокои, капризите ти щ е ги очароват. Тези хора 
страдат от един много обрамчен ж и в о т ; строш и рамките.

С а н т и м е н т а л е н  ж и в о т .  — Ти отиваш , убеден от разкази  на 
пътешественици, че свободата на нравите в Ямерика е  голяма. Бъди 
благоразум ен ! Това е страна, в която ж ен ата е най-силно протежирЬна. 
Прелюбодеянието там е рядко и е заместено с множ ество разводи. Млади, 
хубави, често интелигентни момичета са реш ени да се ом ъж ат. Това, 
което те наричат своя „техника“ , е едно изкуство да се обича, много 
различно от онова на Овидий. Вярно е, че качеството на чужденец ти 
дава известна безопасност. Европеецът мож е да бъде там любовник, 
ж елан приятел, но не съпруг. Той не знае, както американците, да бъде 
надеднаж великодушен и неревнив. Брак между французин и амери
канка е дело на две разглезени д ец а : нестабилен състав. Тук душ ите 

'с а  по-прости. Страстта не играе так ава  голяма роля. Щ е  бъд еш  изнена
дан да виж даш , как някой младеж, дош ъл  с младо момиче, което в 
твоите очи е  „н его во “, понася лесно да я гледа, чак отдава вниманието 
си на някой друг. Те не се вкопчват като нас в онзи, който ги отбягва. 
По-скоро се отказват, отколкото да страдат. „К ак, ми казват те, мож ете 
вие да описвате в .в а ш и т е  романи м ъж е, които толкова много се зани
мават с ж ен и ? Ваш ите герои нямат ли р а б о т а ? “ Искрена наивност. Но, 
ако ти сполучиш да развълн уваш  някое от тия великолепни създания, 
тя щ е се привърж е толкова повече към теб, колкото повече тази без- 
покойна лю бов от Европа щ е бъде за  нея нещ о ново. Ямериканката 
срещ а само р о б и ; тя търси господар. Яко си свободен, играй тази роля. 
З алогът е добър.

И з п р а щ а н е .  — Бих ж елал  да ти говоря ощ е  за  младежите и за  
спорт, за  девическите колежи, които са райове, и за  политическите партии, 
които са адът. Но ти т р ъ г в а ш : мога да ти каж а о щ е  само една дума. Ти 
отиваш  в страната на свенливостта, не забравяй своята симпатия. О тиваш  
в страната на благотворителността, не забравяй сърдечната си топлота. 
О тиваш в страната на младостта, не забравяй своето въодуш евление. 
Един народ е огледало, в което всеки пътеш ественик съ зерц ава  соб
ствения си образ. В  Ямерика, както навсякъде, щ е видиш, че човек на
мира онова, което сам носи. Създай в себе си една Ямерика, за  която 
щ е бъдеш  достоен ; тя е единствената, която щ е откриеш .
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С развитието на стопанския ни ж ивот участието на кооперацията 
в него става все по-голямо. Особено важ но се явява то днес, когато новата 
държ авн а политика дава всестранно и действително насърчение на коопе
ративното дело, успоредно с държ авния и частния почин, във  всички 
области на народното стопанство. На кооперацията сега се възл ага  важ на 
роля в стопанския строеж  на страната с дейното й участие във  всички 
по-важни области на стопанския, социален и културен ж и вот: в кредита, 
производството, размяната, консумацията, застраховките, строеж ите и пр. 
И тая важ на задача, възлож ен а й в дни на стопанска криза и преустрой
ство, кооперацията се стреми да изпълни, като полага усилия за  подпо
магане на бедствуващ ето население, давайки му своята подкрепа в теж 
ката борба за  същ ествуване.

К ооперативното движение у нас се появява около 90-те години на 
миналия век, първоначално сред земеделското население в борбата 
му с лихвоимството и по-късно — с теж ката стопанска криза през 1900 г. 
вследствие големите наводнения в 1897 г. и ' последвалото ги неплодо
родие. Но то  започва да взем а по-деятелно участие в стопанския ни живот 
едва от около 40  години насам. Опитите, които се правиха преди това 
за  създаван е на кооперации, бяха бавни, поради много причини, на първо 
място, поради липса на съответно кооперативно законодателство. През 
1907 г. се съ зд ад е  Закона за  кооперативните сдружения и с право мож е 
да се счита, че същ инското кооперативно движение у нас се засилва 
едва от тогава. Но въпреки спънките, които е срещ ало при своето р аз
витие, последното е  вървяло доста бързо . Ако хвърлим поглед назад, 
щ е  видим големите успехи, които кооперациите са постигнали за  срав
нително краткия период от четири десетилетия. От скромните, малки 
земеделски кредитни кооперации, засягащ и ограничен кръг от селските 
стопани, днес кооперациите са проникнали в целокупния ни стопански 
ж ивот и рядко има начинание от стопански характер, в което да не е 
проникнала кооперативната идея. Какво е участието на кооперациите в 
земеделието и отраслите му, в занаятчийско-индустриалното производ
ство, в кредита, в потреблението, в застрахователното дело и д р / щ е 
разгледам е в следните редове, като си служим с последните сведения, 
които ни дава Главната дирекция на статистиката и Б ългарската зем е
делска и кооперативна банка, и с наши лични проучвания.

На първо място, трябва д а /о тб ел е ж и м  г о л е м и я  р ъ с т  н а  к о о 
п е р а т и в н о т о  д е л о ,  броят на кооперациите, числото на техните чле
нове и тяхната финансова мощ. Д окато в края на 1904 год. са с ъ щ е 
ствували едва 24 кооперации, през 1910 год. те  достигат 600,през 1921 г.
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— 1.938, а в началото на 1944 г., докогато има издадени официални 
сведения — 4.096. Днес, при голямото съдействие, което се дава на коо
перативния сектор от страна на д ъ рж авата, вероятно тяхното число над
минава 5.000. Тия кооперации обхващ ат всички области на стопанския 
ж ивот в стран ата: 780 обслуж ват производството и размяната, 377 са 
трудово-производителни, 147 — потребителни, 2.607 — селски и градски 
кредитни, 101 — застрахователни, и разни други в областта на благо
устройството, здравеопазването, духовната култура и пр

Б роят на членовете на тия 4.096 кооперации възл и за  на 1.524.000, 
но като се взем е под внимание, че някои лица членуват едновременно 
в повече от една кооперация, мож е да се каж е, че има повече от един 
милион и CTÖ хиляди лични членове-кооператори.

Ф инансовата м ощ  на всички кооперативни сдружения въ зл и за  кръгло 
на 3.150 милиона лева дялов капитал, фондове — около 1.865 милиона лева 
и влогове — повече от 17.5 милиарда лева.

Какво е участието на отделните видове кооперации в социално-ико
номическия живот на стр ан ата?

З е м е д е л с к и т е  к р е д и т н о - с т о п а н с к и  к о о п е р а ц и и  и 
т е х н и т е  с ъ ю з и  участвуват в областта на земеделския кредит и об
хващ ат почти всички по-големи села в страната. Според последните све
дения на Главната дирекция на статистиката, те наброяват 2.376 в нача
лото на 1944 год., имали са 326 хиляди членове земеделски стопани, 
дялов капитал — 622 мил. лв., фондове — 379 мил. лв., влогове — по
вече от 4  милиарда лева, раздали заеми — 910 мил.-лв. и открили те
кущи сметки за  146.5 мил. лв. Понеже в страната има 4.677 села с около
950.000 домакинства, мож е да се заключи, че почти всеки трети селски 
стопанин е член на една кредитна земеделска кооперация. Голямата част, 
около 2.000, от тия кооперации се кредитират от БЗК Б . Едновре
менно с кредитните си операции, кооперациите и звърш ват и стопанска 
дейност, като закупуват за  членовете си някои по-важни стоки за  кон
сумация и продават някои от земеделските им произведения.

М атериалната подкрепа, давана от Б З К Б  на земеделските кредитни 
кооперации, се и звър ш ва главно чрез техния О бщ  съ ю з на българските 
земеделски кооперации и районните кооперативни съю зи  (50). С ъю зите 
и звър ш ват събирането на монополни земеделски произведения, правят 
общ и продаж би на такива извъй монопола, изнасят за  об щ а про
даж ба плодове, зеленчуци, птици, яйца, животни, млечни и животински 
произведения, доставят петролни деривати, разни машини и машинни 
части, доставят разни стоки, необходими за  селското стопанство (газ, сол, 
колониал и др.). Така че голяма част от задачите на съю зите са им прехвър
лени от Б ЗК  банка във вр ъзка  с инициативите, които тя и звъ р ш ва.

П о п у л я р н и т е  б а н к и  и О б щ и я т  и м  с ъ ю з  с е  явяват една 
мощ на организация за  раздаване кредит, главно меж ду градското насе
ление. В края на 1945 год. тяхното число въ зл и за  на 250 с кръгло 320.000 
лични и колективни членбве, предимно из средите на занаятчии 
(15.15 Vo), дребни търговци (11.83 Vo), земеделци (26.14% ), чиновници 
(21.68% ) работници (6.72% ) и др. По своите собствени средства — к а
питал и фондове, популярните банки заем ат първо място в наш ето к о 
оперативно движение. П рез своето същ ествуване те мож аха да наберат 
достатъчно много парични средства, което е похвално з а  техните р ъ ково
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дители. На 31 декември 1945 г. популярните банки са разполагали с 
дялов капитал от 1.217 мил. лв. и с 518 мил. лв. фондове. Като се взем е 
предвид, че през 1927 г. тия банки са имали 335 мил. лева дялов капитал 
и фондове — 76 мил. лева, става очевиден големият напредък, който 
са направили за  един период по-малък от 20 год.

Паралелно с увеличение на своите собствени средства, ползувайки 
се с доверието на населението, популярните банки са сполучили да при
влекат влогове, към края на 1945 година, кръгло 7 милиарда лева. П рез 
1927 год. същ ите са имали само 52.5 мил. лева влогове.

Разполагайки с такива грамадни финансови източници, популярните 
банки имат възм ож ност да задоволяват наш ироко, както своите едно
лични членове, така и да кредитират много колективни единици, да р аз
виват стопанска дейност, да бъдат в услуга на много държ авни и о б щ е
ствени инициативи и пр., като са раздали заеми кръгло за  7 милиарда лв. 
през 1945 г. Популярните банки са финансовият гръбнак на българското 
кооперативно движение и в това отнош ение ние стоим на първо място 
между наш ите балкански съседи, сравнително броя на населението и 
големината на територията.

Почти всички популярни банки са обединени в О б щ и я  с ъ ю з  
н а  п о п у л я р н и т е  б а н к и ,  който действува като тяхна самостоятелна 
кредитна централа и застъп ва техните интереси. Според последния отчет 
на С ъю за за  1944 г., той има 250 колективни членове — популярни, 
банки, капитал — повече от 60 милиона лева, фондове — 41.781.555 лв- 
и влогове — 407.720.680 лв. С тия свои собствени средства и с и зли ш ъ
ците от 4.593 мил. лв. на своите членове— популярни банки той е развилиш ъ- 
рока кредитна политика, като е подкрепял д ърж авата в нейните големи 
задачи, наложени й от войната, взем ал е участие в държ авните заеми, 
отпускал е специални тютюневи кредити за  повече от 2 милиарда лева, 
определил е кредит от 2 милиарда лева на Дирекция „Х раноизнос“ и 
пр. Успоредно с това, С ъ ю зът провеж да и културно-просветна дейност, 
упражнява непрекъснат контрол на популярните банки в страната и др.

З а  да могат някои от популярните банки да развиват, заедно с 
кредитната си дейност, и разнообразн а стопанска дейност, която да се 
ръководи от един център, при С ъю за е образувано О. О. Д-во „З а 
д руга“, в което членуват, заедно със С ъю за, 142 популярни банки. „ З а 
друга“ има своя търговска и административна организация, която обхващ а 
най-разнообразни покупки и продаж би на земеделски и други артикули.

П аралелно с земеделските кредитни кооперации и популярните 
банки, действуват и в з а и м н о - с п о м а г а т е л н и т е  к а с и ,  които съ щ о 
са кредитни кооперативни сдружения, целящи материалното подпомагане 
на членовете си, предимно служ ащ и в държ авни и общ ествени учреж 
дения. В края на 1943 г. (според последните сведения на Главната ди
рекция на статистиката) са същ ествували  82 взаимно-спомагателни каси, 
с 45.280 лични и 79 колективни членове, с 81.816.000 лв. дялов капитал,
24.553.000 лв. фондове и кръгло 187 мил. лв. влогове. На първо място 
стоят взаимно-спомагателните каси на служителите при М инистерството 
на железниците, които са обединени и в отделен съю з.

Към групата на кредитните кооперации спадат и с п е с т о в н о -  
с т р о и т е л н и т е ,  които имат за  задача да създават жилищ а за  члено
вете си. Такива кооперации (според Гл. дирекция на статистиката) е



110 XP. ст. хинков

имало 5 в градовете, с 14.341 лични и 11 колективни членове, с кръгло 
24 мил. лева дялов капитал, 42.3 мил. лв. фондове и 105.3 мил. лв. влогове.

П о т р е б и т е л н и т е  к о о п е р а ц и и  се явяват главно след края 
на П ървата световна война и тяхната дейност днес е особено з а 
силена. Според сведенията на Б ЗК  банка, към края на 1945 год. у 
нас същ ествуват 136 потребителни кооперации, с 267.000 членове, дялов 
капитал — 138.5 мил. лева и 240 мил. лева фондове. С ъщ ите са събрали 
и 695 милиона лева влогове.

Потребителното кооперативно движение днес се представлява главно 
от О б е д и н е н а  к о о п е р а т и в н а  ц е н т р а л а  „ Н а п р е д “, основана в 
края на 1919 г. П рез своето 25-годишно същ ествуване и след обедине
нието си с потребителните кооперации „Т руд “, централа „Н апред“ се явява 
най-силната стопанска организация в областта на търговията и разпределе
нието у нас. В  нея членуват, според отчета на съ щ ата  за  1944 год., 87 ко
лективни членове-кооперации, с 103.716 лични членове. Тя е събрала дялов 
капитал — 16.320.000 лв. от кооперации и частни лица, има фондове —
101.641.000 лева и кръгло 270 мил. лв. влогове. Темпът на увеличаване 
финансовата й м ощ  през последните години е бил доста б ъ р з  и това по
к азва  растящ ето доверие на консуматорите към нея. О собен интерес пред
ставят търговската организация, производствата, предприятията и съучас
тията на централа „Н апред“. Днес тя се ползува с името на една от най- 
големите организации за  снабдяване в страната и, имайки богат опит, 
провеж да успеш но своята търговска дейност.

Една нова формация в наш ето потребително кооперативно движение 
е Ц е н т р а л а т а  н а  ч и н о в н и ч е с к и т е  к о о п е р а ц и и  „ В е д о м а “ . 
П рез годините на последната война и последвалите затруднения в про
доволствието на населението, за  да се подобри снабдяването на д ъ р 
жавните, държ авно-автономните и общинските служители, пенсионерите, 
както и студентите от всички висши учебни заведения в страната, с на
редба-закон се създаде централа „В ед рм а“ в София. Ч рез кооперира
нето на изброените категории, централата се стреми да подпомага главно 
тия настоящ и и бивш и чиновници и техните семейства. Днес тя има с ъ з
дадени 73 кооперации с 80.000 членове от всички около 260.000 д ъ р 
ж авни и други чиновници, съ с записан дялов капитал от 501 мил. лв. 
и фондове 11.552.275 лв. З а  кратко време (тя работи едва от 1. I 1945 г.) 
„В ед о м а“ даде сравнително добри резултати.

Освен споменатите потребителни кооперации, същ ествуват и други, 
к а т о : общ овой сковата потребителна кооперация, ж елезничарската и пр.

Едновременно с действуващ ите земеделски кредитно-стопански к о
операции и техните съю зи, през последните години се образуваха з е - 
м е д е л с к и  п р о и з в о д и т е л н и  к о о п е р а ц и и  във вр ъзк а  с интен- 
зивирането на наш ето земеделско производство и за  увеличаване произ
водството на индустриалните растения. С засилване трансформацията на 
земеделието, с разш и ряван е културата на маслодайните растения и с ъ з 
даване местни индустрии за  преработката им, откриха се възм ож ности 
за  възникване на разнообразни  производителни кооперации, първо мяфю 
между които заем ат т ю т ю н е в и т е  к о о п е р а ц и и .

Тютюнът заем а едно от най-важните места в земеделието и има 
първостепенно значение за  вън ш н ата търговия на страната. 3 5 —4 0 '/о о т  
износа ни принадлежи на суровия манипулиран тютюн. Вследствие спа
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дането на цените на тютюна през 1920— 1921 г. и почти монополното по- 
лоложение, което имаха някои търговски фирми при закупуването му 
на вътреш ния пазар, низките цени, които се плащ аха за  тютюните на 
населението, в сравнение с високите цени получавани в чужбина, нало
жиха на тю тю нопроизводителите да се обединят в свои кооперации за 
защ и та на интересите си. Според сведенията на Б ЗК  банка към 
31. XII, 1945 г. в страната се наброяват 22 кооперации, <Г47 хиляди чле- 
нове-тютюнопроизводители. с дялов капитал — 48 мил. лева, с 196 
мил. лв. фондове, със стоки в наличност за  3.870 мил. лева и две тю 
тюневи фабрики. Тютюневите кооперации са обединени в свой съю з с 
18 колективни членове — кооперации, с дялов капитал — 45.3 мил. 
лв. и фондове — 25.8 мил. лева.

В съгласие с новата стопанска политика на д ърж авата и във 
вр ъзк а  с въвеж дан ето на тютюнов монопол, предоставя се главно на 
тютюневите кооперации да събират реколтата на тютюна в страната със 
съдействието на Б ЗК  банка. П рез 1945 год. кооперациите събраха 
кръгло 24 мил. кгр. тютюни, количество, което представя около 8 5 %  
от цялото тю тю нево производство през 1944 г.

Важ ен поминък за  голяма част от населението ни съставлява л о- 
з а р о - в и н а р с т в о т о .  В  страната има благоприятни климатически усло
вия за  развитие на лозарството и за  производство на доброкачествени 
вина. Като основен и допълнителен поминък, с лозарство у нас се з а 
нимават мнозина от земеделските стопани в селата и доста граждани в 
лозарските райони на някои от градовете (занаятчии, чиновници и др.) 
С цел да подобрят своето материално положение, чрез получаване на 
по-добри цени на гроздето и виното, о щ е  през 1906 г. лозарите в гр. 
Чирпан поставят началото на първата лозаро-винарска кооперация. Към 
1920 г. има вече 26 такива самостоятелни кооперации, а през 1943 г. те 
достигат 37. От кредитираните пряко в края на 1945 г. от Б ЗК  банка 
28 лозаро-винарски кооперации се вижда, че в тях членуват 10.292 
лозари, с дялов капитал 48.5 мил. лева, фондове — 64 мил. лева и 34 
мил. лева влогове. С ъщ ите са имали стоки в наличност за  313 мил. лева.

З а  насърчение на лозарството и винарството, Б ЗК  банка строи 
в главните лозарски центрове модерни изби, за  да могат да се съ здават 
доброкачествени типизирани вина и ракии, да се оп азват добре, а съ щ о  
така и да се насърчи производството на безалкохолното вино. Избите се 
отдават на кооперациите срещ у малки наеми. Ч рез лозаро-винарските 
кооперации, лозарите успеха да преодолеят кризата същ ествуващ а у нас 
и в чужбина в лозарството, и да се затвърди  тоя поминък.

З а  да могат по-добре да защ и щ ават своите интереси, лозаро-ви
нарските кооперации се обединиха през 1933 год. в свой съю з — Л о 
з а р о - в и н а р с к а  к о о п е р а т и в н а  ц е н т р а л а .  С ъ ю зъ т  обединява, 
според добитите от него сведения, 65 кооперации, от които 35 самостоя
телни лозаро-винарски, 22 при земеделските кредитно-стопански коопе
рации и 8 при популярните банки. Същ ият има през 1945 год. основен 
капитал 7 мил. лева и фондове — 8 мил. лева. Т ърговската дейност на 
централата е доста р азн о об р азн а: изнася вина, ракии, плодове, грозде, 
зеленчуци — сурови и консервирани, и т. н., прави доставки на машини 
и уреди за  винарската техника и др.
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З а  обезпечаване на по-сносно същ ествуван е на горското население 
у нас, съ с специален закон от 1922 г., се даде право на това население 
да експлоатира общ ествените гори чрез образуван е на т р у д о в и  г о р 
с к и  п р о и з в о д и т е л н и  к о о п е р а ц и и .

Н аш ата страна е планинска и около 2 8 %  от повръхността й е 
заета  с гори. Те са благодат за  страната и съставят важ ен по
минък за  горското население. Вследствие л ош ото  стопанисване на 
горите от частни лица-търговци и експлоатацията на горяните, породи 
се мисълта да се организира участието на самото горско население в 
обработване на горите чрез кооперации под девиза „гората за  го
ряните“. Според сведенията на Горския кооперативен съю з, в края на 
1945 г. числото на трудовите горски кооперации и районни горски 
съю зи  въ зл и за  на 350. З а  материалното състояние на тези коопе
рации м ож е да се съди от данните, които дава Б ЗК  банка за  кредити
раните от нея 172 горски кооперации в края на 1945 г. Те са имали 
25.767 членове, дялов капитал — повече от 101 мил. лева, фондове — 
кръгло 100 мил. лева, влогове — 123.5 мил. лв., използували са кредит 
— 216.8 мил. лева и имат стоки в наличност кръгло за  538 мил. лева. 
Ц елта на трудовите горски кооперации не се ограничава само в сече
нето на горите и извозване на дървените материали. Кооперациите 
имат за  задача, да обработват суровите дървени материали, да ги про
дават на свободния пазар и чрез тъ ргове  да ги доставят на държ авата 
и други общ ествени учреждения. Тези  кооперации притеж ават множ е
ство дъскорезни фабрики, снабдени с модерни гатери и са успели да 
обхванат повече от половината на трудовото горско население.

Освен тия трудови горски производителни кооперации, у нас има 
и тъй наречените г о р о в л а д е л с к и  к о о п е р а ц и и .  Те са образувани 
от частните собственици на гори, които по закон бяха задълж ени да 
ги експлоатират на кооперативни начала. В  тях могат да участвуват и 
общ ините със свой дялов капитал — гори. В края на 1944 г. е имало 
54 горовладелски кооперации.

З а  защ ита на своите интереси, горските трудови производителни 
кооперации са обединени в своя Г о р с к и  к о о п е р а т и в е н  с ъ ю з ,  
който направлява общ ата продаж ба на дървените строителни материали 
чрез организиране на складове, участвува в търгове за доставки на д ъ р 
жавни и общ ествени учреждения и пр., и по тоя начин и звър ш ва о б 
ш ирна търговска дейност. Същ ият снабдява кооперативните дъскорезни 
предприятия с машини и други спомагателни материали. Освен тоя Цен
трален об щ  горски кооперативен съю з, същ ествуват и районни горски 
съю зи, които съдействуват за  по-добро организиране на горяните в горски 
производителни кооперации.

З а  да мож е да се подобри и рационализира производството на 
млякото и да се преработи в доброкачествено сирене, каш кавал, масло 
и други млечни произведения, образувани са м л е к а р с к и  к о о п е р а 
ц и и .  Кооперативното преработване на млякото се намира под контрола 
главно на БЗК  банка, с цел да се доставят на пазаря доброкачествени 
млечни продукти. В  началото на 1944 г. са действували 38 млекарски 
кооперации с 4.105 членове, с дялов капитал — 3.8 мил. лева, фондове —
4.5 мил. лв. и влогове — 1.2 мил. лева.
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Едновременно с грижите за  подобрение на млечното производство, 
нашите земеделци се стремят да подобрят и местната раса добитък, чрез 
образуване на г о в е д о в ъ д н и  к о о п е р а ц и и .  Такива в края на 1943 
г. има 113, с капитал и фондове над 2 мил. лева и организирани в свой 
съю з. С ъ щ о  така, за  подобрение на скотовъдството са образувани овце- 
въдни, козевъдни, коневъдни, свиневъдни, птицевъдни и др. кооперации.

С поминъка на населението, което жйвее по бреговете на- Черно 
море, реките: Дунав, Марица, Искър, Струма и др., и покрай блатата, е 
тясно свързан о р и б о л о в с т в о т о .  В  борба с теж кото положение, в 
което бяха поставени риболовците, съ с специален закон  за  рибарството 
от 1922 г. се насърчи образуването на р и б о л о в н и т е  к о о п е р а ц и и .  
Според сведенията на Главната дирекция на статистиката, в края на 1943 
г., у нас същ ествуват 20 риболовни кооперации с 779 членове, с кръгло
11.5 мил. лева дялов капитал, с 12.5 мил. лева фондове и 1.7 мил. лева 
влогове. Тия кооперации са обединени в своя Б ългарск а рибарска коопе
ративна централа в София.

П роизводството на зеленчуци е един от старите поминъци на на
селението в В. Търновско. О бработването на зеленчуковите градини е 
съ щ о  обект на коопериране. Към началото на 1944 г. е имало 29 г р а -  
д и н а р о - о в о щ а р с к и  к о о п е р а ц и и  с 3.813 членове, с дялов капи
тал — 10.5 мил. лева, фондове — 12.6 мил. лева и влогове — 5.3 мил. 
лева. З а  да могат да получат по-добро възнаграж дение за  труда си и 
да запазят по-продължително време произведенията си, градинаро-ово- 
щ арите образуват на кооперативни начала консервно и вакумно производ
ство, хладилни инсталации и др., подкрепяни за  тая цел от Б З К  банка.

С трансформиране на наш ето земеделие и отраслите му, полагат се 
грижи и за  увеличаване производството на индустриалните растения. З а  
да се обезпечат по-добри цени на производителите и в тая област се с ъ 
здадоха к о о п е р а ц и и  з а  п р е р а б о т в а н е  н а  и н д у с т р и а л н и  
р а с т е н и я .  На първо място от тия кооперации стоят к о о п е р а т и в 
н и т е  з а х а р н и  ф а б р и к и  в с .  Д олна М1итрополия (Плевенско) и с. Ка- 
меново (Бургаско). Тия две захаропроизводителни фабрики, според све
денията на Б ЗК  банка, обединяват към 31. XII 1945 год. — 24.134 чле- 
нове-цвеклопроизводители, притеж ават дялов капитал — 27.116.000 лв. 
и фондове — 73.794.000 лв.

Освен тия захаропроизводителни кооперации, в страната са осно* 
вани и разни други специални кооперации за  преработка на индустри
ални растения, от които по-важни с а : 1) к о н о п е н о  и л е н о - п р о и з -  
в о д и т е л н и  на брой 5 коперации — ф а б р и к и ;,2 )  я г о д о п р о и з -  
в о д и т е л н и  — 5, за  изработване на ягодов пулп и др. Тук трябва 
да отнесем и к о о п е р а т и в н о т о  р о з о в а р е н е  и преработване на 
маслодайната р оза  — гордостта на наш ата родина, което се и звърш ва 
от местните земеделски кредитно-стопански кооперации, в които чле
нуват и розопроизводители.

П ч е л а р с т в о т о ,  п а  ш к у л о п р о и з в о д с т в о т о ,  м е л н и ч а р 
с т в о т о ,  б р а ш н а р с т в о т о  и др. са съ щ о  предмет на коопе
риране.

Една нова кооперативна формация представят т р у д о в и т е  з е м е 
д е л с к и  п р о и з в о д и т е л н и  к о о п е р а ц и и ,  в които се обединяват 
доброволно частните земеделски стопани за  задруж но обработване на

8
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земята. О рганизирането на земеделците в трудови кооперативни сто
панства м ож е да става в трудовия земеделски отдел при местната кре
дитна кооперация или в отделни трудови производителни кооперации. 
Като главна цел на тия кооперации се поставя повдигане производи
телността на дребното земеделие и на селския труд, ^ато се увеличи 
доходът им чрез отстррнение на някои недостатъци на ръчната работа, 
маш инизиране обработването на земята и повдигане дохода от нея. 
Според сведенията на М инистерството на земеделието, към 31. XII 1945г. 
за  сравнително кратък период от 5*6 години са образувани 412 трудови 
земеделски производителнй кооперации с 37.845 членове и с обработвана 
земя — 1.588.182 декара. Голямата част от кооператорите — земеделски 
стопани са обединени в трудовите земеделски отдели при местните кре
дитни кооперации, а по-малка част образуват самостоятелни трудови 
земеделски производителни кооперации.

Паралелно с голямото участие, което взем ат земеделските коопе
рации в стопанския ж ивот на страната, върви и у ч а с т и е т о  н а  и н д у -  
с т р и а л н о - з а н а я т ч и й с к и т е  к о о п е р а ц и и  в областта на град
ското производство. При подкрепата давана на занаятчийските коопера
циите б ъ р зо  се развиват и в края на 1945 год., според сведенията на 
Б З К  банка, у нас е имало 854 кооперации, от които 490 занаятчий
ски трудово-производителни, 173 за  общ и доставки, 101 професионални 
трудови, 79 разни трудови производителни и 11 други. В тях са обеди
нени занаятчии и други професионалисти, като ж елезари , шивачи, обу
щ ари, дърводелци, хлебари и др. Част от индустриално-занаятчийските 
кооперации (246) са обединени в О бщия съю з на занаятчийските коопе
рации, който в края на 1945 г. е имал повече от 7.5 мил. лева дялов 
капитал и фондове и стоки в наличност за  28 мил. лева.

Важ но място в изграж дането на кооперативното дело у нас заем ат 
в о д н и т е  с и н д и к а т и ,  наричани в чужбина кооперации за  водоснаб
дяване. Водните синдикати, според специалния за  тях закон, се основа
ват за  напояване, отводняване и за  добиване на електрическа енергия, 
като всички тия мероприятия се и звърш ват изключително от дъ рж авата  и 
самите синдикати. Според сведенията на Главната дирекция на статис
тиката, в края на 1943 г. е имало следните синдикати-кооперации: 1) за- 
напояване, отводняване и добиване на електрическа енергия — 70, с 
повече от 160.000 лични и 1.850 колективни членове, с дялов капитал 
кръгло 758 мил. лева, с фондове — 92 мил. лева и имоти за  един ми
лиард и 243 мил. л е в а ; 2) електропроизводителни — 7 с кръгло 5.100 
члена (лични и колективни), с дялов капитал и фондове — 25 мил. лева 
и имоти за  32 мил. л е ва ; 3) електроразпределителни —- с кръгло 15.000 
членове (лични и колективни), с дялов капитал — 18 мил. лева и 
фондове — 12.6 мил. лева. Всички тия синдикати, електропроизводителни 
и разпределителни кооперации, чрез своите отводнителни и напоителни 
мероприятия, увеличават обработваем ата площ  земя, спомагат за  електри
фицирането на страната и дават възм ож ност за  подобрение реколтите 
на много южни растения, като памука, тютюна, ориза, мака, сусама и 
др. Водните синдикати са обединени съ щ о  в свой съю з.

Едно от първите места в кооперативното ни движение заемат, б ез
спорно, к о о п е р а т и в н и т е  з а с т р а х о в а т е л н и  д р у ж е с т в а .  Го
лямото доверие, което оказаха широките народни слоеве към застрахо-

»
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вателните кооперации в областта на ж ивотозастраховането, им даде в ъ з
можност да надминат всички останали местни акционерни и чуждестранни 
застрахователни друж ества. Кооперативното застрахователно дело у нас 
се представлява главно от Учителската взаимно-застрахователна каса, от 
Чиновническото застрахователно друж ество, друж ество „З ад р у га“ и пр. 
Според сведенията на Главната дирекция на статистиката, в края на 
1943 год. са действували 5 общ озастрахователни кооперации с 152.129 
лични и 597 колективни членове, притежавали са имоти за  262.2 мил. 
лева, фондове — 93 мил. лева и влогове 1.062 мил. лева. Освен тия го
леми общ озастрахователн и  кооперации, същ ествуват и кооперативни з а 
страхователни каси при някои учреждения, при кооперативни и други 
друж ества, б ез  особено голямо значение в общ ото  застрахователно дело. 
С въвеж дан ето на държ авен  застрахователен монопол дейността на 
на застрахователните кооперации щ е се преустанови.

Такова е в най-едри линии участието на кооперациите в стопан
ския живот на страната. Големите успехи, които са постигнали, се дълж ат 
преди всичко на стопанската ни структура, благоприятна за  развитието 
на кооперативното дело. Дребните земеделци, градските малоимотни соб
ственици и работничеството, господствуващ и по села и градове, дават 
възм ож ност на тия съсловия да намират подкрепа при своето същ еству
ване в кооперацията. Населението п регръщ а с доверие кооперативната 
идея, защ о то  духът на сдруж аване леж и в бита на нашия народ, зал о 
жен е в неговите стари патриархални форми на взаим опом ощ  и за- 
дружна работа. В  старите ни битови трудови сдружения (градинарски, 
жетварски, дюлгерски, овчарски и пр.) има начала, които предш ествуват 
принципите на съвременните кооперации, установени от английските р а
ботници в Рочдал през 1844 год. Едновременно с това, ш ирокото на
родно образование, предприемчивостта и трудолюбието на населението, 
стоящ и на завиднд висота, са предпоставки за  напредъка на коопера
тивното дело.
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Л И Т Е Р А Т У Р А - Т Е А Т ъ Р - И З К У С Т В О

«СЛАВЯНСКИ ПОЕТИ“ — стихотворен сборник, под 
редакцията на Людмил Стоянов. Мария Грубешлирва 

и Димитър Пантелеев

Няма нищо учудващо, че един худо
жествен превод на поетическо произве
дение се приема почти както една ори 
гинална творба. Когато неотдавна в 
Съветска Русия се раздадоха наградите 
„Сталин“, едно от тия литературни от 
личия бе присъдено на Михаил Лозински 
за превода му на Дантевата Божествена 
комедия“, направен в стихове. По тоя 
случай, председателят на Съюза на съ 
ветските писатели, Николай Тихонов, в 
един отчет за наградените произведения 
каза много правдиво за отличения превод 
на Лозински: „ е т о  е д и н  п р е в о д  на  
г р а д е н  н а р е д  с о р и г и н а л н и т е  
т в о р б и  н а  с ъ в е т с к а т а  п о е з и я “.

Когато се разисква върху проблема 
за превода, проблем от необикновена 
важност, на който у нас все още не се 
отдава достатъчно внимание, — трябва 
да се отделя поетическият стихотворен 
превод, представящ един изключително 
квалифициран труд, при който творчес
кият елемент има очевидно надделяваща 
стойност. Ние стойм твърдо на стано
вището, че само поет може да превежда 
поет, макар от това правило да не лип
сват изключения; такова изключение е, 
струва ни се, тъкмо случаят с поменатия 
руски преводач на Божествената ко 
медия“. Но ако се позовем пак на руски 
примери, трябва да изтъкнем особено 
изкуството на Борис Пастернак, един от 
най-добрите днешни руски преводачи,

сам забележителен поет, и негли един от 
най-талантливите представители на днеш
ната руска поезия. Други руски поети в 
миналото, като Балмонт, Валерий Брю
сов, Андрей Бели, са оставили, наред с 
оригиналните си творения, прекрасни пре
води, в които тяхното изкуство стои на 
една и съща художествена висота.

Има мнения, това на Владимир Познер 
например, според които не може и да се 
мисли за една съвършена транспозиция 
на стихове от един език на друг. Тъй, в 
портрета си на поета Иннокенти Анненски, 
Познер казва : „Колкото до преводи, по- 
добре е и да не се мисли за това, по
неже онова, което съставя върховното 
очарование на една поема се губи тъкмо 
в това трЬнспозиране от един език на 
друг; би могло да се каже дори, че по
етически същественото се губи в един 
превод“ . Подобна теза може и да се по
твърди и да се отрече чрез примери. 
Защото съществуват такива съвършени 
преводи почти у всички народи, кои о 
сочат ярко и убедително, че преводът се 
явява не само един необходим, но и из
вънредно сръчен и ефикасен инструмент 
за духовно общение на народите, и че 
без това могъщо средство не бихме 
могли да вкусим от красотата на толкова 
гениални творби, които поетите са съз
дали през вековете. И Чернишевски е 
напълно прав, когато се спира върху ро
лята и значението на превода, ьазвайки: 
„Преводната литература у всеки от но
вите европейски народи е имала твърде 
значително участие в развитието на на-
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родното самосъзнание или . . .  в разви
тието на образованието и естетическия 
вкус“.

Преди няколко години известният френ
ски преводач на Достоевски, Алперин- 
Камински, на чието име след смъртта 
биде основана награда за най добър 
превод на френски език, бе подигнал 
един интересен въпрос: „трябва ли да се 
превежда или нагодява?“ И Камински за
ключаваше: „Въпросът не е -да се знае, 
дали е забранено да се прибягва до на 
годяване при всички обстоятелства на 
едно литературно произведение Пита се 
само, до каква степен това нагодяване 
се налага и в каква мярка то е разумно 
извършено. Дългото минало ни учи, че е 
позволено да издигнем това изкуство до 
създаването на нова творба, когато пре 
водачът е един Бодлер, превеждащ един 
Едгар По“.

Ще се съгласим, заедно с Жак Копо, 
че всеки превод, всяка интерпретация е 
приблизителна. Особено важи това при 
стихотворния превод, гдето ритъмът и 
римата определят качеството и стойно
стта на транспозицията. На това именно 
се натъкваме при внимателния преглед 
на излязлата неотдавна антология „С л а- 
в я н с к и  п о е т и " ,  — едно дело, в което 
са събрани усилията на двадесетина наши 
преводачи — от Вазов и Г. Бакалов до 
Ангел Тодоров и Бл. Димитрова Сбор 
никът е подреден грижливо и спретнато 
от Л Стоянов, М. Грубешлиева и Д. Пан
телеев. Тази антология на славянската 
лирика не е пръв опит у нас ; още през 
1910 г. С. Чилингиров съставя и издава 
подобна, значително по малка разбира се, 
по случай свикания тогава в София все
славянски събор. Сегашният сборник е 
много по-пълен и, най-важното, включва 
редица нови поети, главно съветски, от 
които досега се знаеха откъслечни и 
съвсем недостатъчни за едно що годе 
задоволително запознаване работи. Щ  
обяснимо е само, защо съставителите на 
сберника не са представили словашката 
поезия — поне с няколко къса от Ян 
Смрек, от Ян Роб-Поничан, който пише

под силното влияние на Маяковски, от 
Лако Новомески, ученик на чешките 
поети Хола и Волкер, на Блок и Есенин, 
от сочния лирик Йозо Нижнански . . . 
Впрочем, в краткия предговор към анто
логията, г. Стоянов не е пропуснал да 
отбележи, че сборникът „не е пълен и не 
може да бъде пълен“ и че той „дава 
само частична представа за поезията на 
най-главните представители на поезията 
в различните славянски страни“.

Както трябва да се очаква, и съвсем 
естествено, руската лирика е застъпена 
най-широко, следвана от югославската; 
значително по слабо е представена бо
гатата инак поезия на западните сла
вяни: чехи и поляци, „поради липса на 
културни връзки с тия страни в момента, 
както обяснява г. Стоянов, когато се изда 
ваше сборникът“. Някои съветски поети, 
като талантливият Борис Пастернак, на
пример, са представени недостатъчно; 
други, като Безименски, Селвински, Ле
беде вКумач, Светлов, отсътствуват съв
сем. Най-голям дял, като преводач, има . 
тук Л. Стоянов: целият Лермонтов, почти 
целият Бэлмонт, Брюсов, Блок, Маяков
ски са представени в сборника в негови 
преводи. Отличен стихотворец боравещ 
леко и сръчно с целия арсенал на вер- 
сификационната техника, Л. Стоянов по
стига и в превода забележителна лекота 
и поетическа изразителност; но чтакава 
една виртуозност понякога е „нивели- 
ращ а“ и различни поети могат да про
звучат еднакво; у Стоянова няма такова 
опасение, негли защото той си дава ясна 
сметка за особеностите — творчески и 
технически на всеки поет, и съумява да 
ги отрази в своя превод. В постигането 
на такива отличителни нюанси, отделящи 
поет от поет, лежи изкуството на пре
водача на стихове. Може би в тоя сми
съл Ламартин е казал на времето : 
„От всички книги, плод на творчески 
труд, най-трудната, според мене, е пре
водът". Николай Хрелков, много добър 
преводач на руски поети (неговият пре
вод на Блоковия „Балаганчик“, на „Ку- 
ликовско поле“ и др. са забележителни),



118

Хр. Радевски, автор на отделна антоло
гия на днешната руска лирика, А. Тодо
ров, М. Грубешлиева (навремето отбе
лязахме с най-хубави думи нейния огли 
чен превод' на Ялигеровата „Зоя“), К. Зи
даров, Г. Жечев, Пан Матеев, Бленика 
и Багряна, Г. Райчев (като преводач на 
Криловите басни, постигнал хубаво съ 
вършенство в българската им форма) и 
др., са между преводачите на руски, 
украински и белоруски поети, застъпени 
в сборника.

Когато се преценява качеството на 
един превод, особено стихотворен, не 
бива да се забравя фактът, че изкуството 
да се превежда, колкото и придирчиво 
да е, колкото и близо да се старае да 
бъде до духа на текста, е изкуство 
на интерпретиране: то носи неизбежно 

' всички черти, които отличават преводача 
' като творческа личност, — защото ние 

предпоставяме тук безусловно началото, 
че стихотворният превод е творчески 
труд par excellence, при който творческият 
елемент се определя вече от измерението 
на поетическото дарование на оня, който 
превежда. Никога два превода не си 
приличат; тия, които са събрани в на
стоящия сборник, носейки йсеки от тях 
белезите на техните автори-преводачи, 
не стоят, естествено, на една и съща ху 
дожествена плоскост.

Сърби, хървати и словенци имат в 
лицето на Д. Пантелеев един преводач, 
който работи от години насам с вдъх
новено прилежание, залягайки да пред
стави югославянската поезия в най-ху
бав художествен вид на български език. 
Циклите в тоя сборник предстаьят най- 
добрите югославянски поети: от Бранко 
Радичевич до Душан Костич у сърбите, 
от Петър Прерадович до Тадиянович у 
хърватите, от Прешерен до Матей Бор 
у словенците. Една хубава панорама на 
югославянската поезия, при ясно очер
тание на нейните чисти върхове: Дучич, 
Назор, Крлежа, Отон Жупанчич. Всеки от 
тях е представен с по няколко стихо
творения, в които се усеща присътствието 
на големия, вдъхновения поет. Особено

ме изкушават Назоровите поеми: бих 
привел всичките, но особено „Тоягата“ 
и „Титовото Напред" сочат какви сили 
бликат още у тоя седемдесетгодишен 
поет, който на тази възраст бе поел 
през годините на хърватската съпротива 
пътя към планината и нелегалната борба, 
за да брани с „меч и слово“ свободата 
на своята родина. Звучният, багрено ор- 
кестриран стих на Назор, както и плът
ният, енергичен, реалистичен стих на 
Крлежа, са предадени от Пантелеева из- 
разително-ритмично и с хубава пикту- 
рална отсененост на поетическия образ.

В преводите от полски и чешки псети 
по-широк дял има Дора Габе.

„ С л а в я н с к т т  п о е т и “ е навременен 
и ценен принос към усилието за духовно 
обединение на славяните и за изгра
ждане върху здрава и неразрушима ос
нова на славянската духовна общност, 
— една идея и един идеал, които са 
въодушевявали в миналото такива светли 
и възторжени духове, като Аксаков, Ян 
Колар, Щросмайер . . . Нека пожелаем 
да се явя1 на български език и отделни 
книги от тия славянски поети, за да о б 
гърнем по-широко тяхното творчество и 
да се сродим с техния дух още по-дълбоко!

Н и к о л а й  Д о н ч е в

НАРОДНИЯТ ТЕЯГЬР ПРЕЗ ИЗТЕКЛИЯ СЕЗОН

Народният театър приключи тазгодиш
ния сезон. За всеки театър един сезон 
представлява нещо цялостно, завършено. 
През течение на един сезон предстои 
да бъдат изнесени на сцената пиесите, 
предвидени в репертоара; предстои по
ставянето им от режисьора и едно целе
съобразно ангажиране на артистите в 
различните роли, и още — разрешението 
на много въпроси, свързани с живота 
на един театър. Тук ще хвърлим бегъл 
поглед върху живота на Народния теа
тър през изтеклия сезон в художествено 
отношение

Репертоарът е един много важен про
блем за театъра. Чрез него се гради 
идейният, културен, морален, социален и
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обществен облик на театъра; той е осно
вата на художествените постижения и 
затова се налага особено внимание и 
широк поглед при съставянето' на ре
пертоара.

През този сезон се чувствува липсата 
на класиците. Наистина, представиха се три 
класически руски пиеси; „ Ж е н и т б а “, 
„От  у м а  с и т е г л и“ и „ М а с к а р а д “, 
но последните две бяха възстановени, 
по случай юбилеите на артистите К р. 
С а р а ф о в  и Вл.  Т р е н д а ф и л о в ,  и 
като нова класическа пиеса остава само 
една. Липсата на Шекспирови пиеси е 
очевидна и винаги ще остава празнота 
в репертоара без негово драматично про
изведение. Шекспир ни е дал най съ
вършените пиеси, които отразяват голе
мите конфликти в човешката душа, и кои
то по дух са много близки до нас. Освен 
това, те представят най-благодарен мате
риал за артистите и режисьорите. Може
ха да се потърсят не само Шекспирови 
пиеси, но и такива от Молиер, Шилер, 
Гьоте, Калдерон, а също така и от ня
кои антични драматурзи. И в други слу
чаи сме изтъквали, че в репертоара нё 
Народния театър класиците трябва да 
заемат видно място, защото оттам ще 
черпим свежите струи за развитието на 
нашето драматично изкуство. Дълбочина
та на класическите произвепения, тяхна- 
та ненадмината поезия и техните човеш
ки, верни страсти са ония извори, при 
които съвременникът ще намери разре
шението на много проблеми и ще по
черпи вдъхновение и сила за нови по
стижения.

През този сезон бяха изнесени три 
български пиеси: „ П о д в и г ъ т “ от Дс 
Резцветников, „ Ц а р и ц а  Т е о д о р а "  от 
М. Петканова и „ Л у д и  м л а д и “ от 
Цанко Бакалов С „ П о д в и г ъ т '  бе от
крит сезонът. С тази пиеса, със ‘ сюжет 
от предосвободителната ни епоха, авто
рът прави сериозен опит да обрисува 
действуващи лица от героичното ни ми
нало, да предаде оня дух на саможер
тва, който е движил нашите хора в бор
бата им срещу угнетителя. Макар пиеса

та да страда от някои събития психоло
гически недостатъчно мотивирани (рев 
ността на Радил към жена му Йовка), 
тя се явява зряла драматическа творба 
с интересни конфликти, със силни дра
матични елементи.

В пиесата се прерлита личната дрЕма 
на героя с обществени и социални мо
тиви, което я прави актуална. На лице е 
и едно оригинално лично гледище на ав
тора към събитията. „Подвигът" е напи
сана на изискан, звучен език, с богат
ство от мъдри мисли, поетични сравне
ния, чувствителност и в бял стих. Зато
ва пиесата е сравнително трудна за из
пълнение и налага на артистите да пре
одолеят текста и с лекота и духовно 
прозрение да дадат верен израз на об
разите. Това се удаде на Трендафилов, 
Кирчева, Саев, Колчакова, Магнева.

Втората българска пиеса, „ Ц а р и ц а  
Т е о д о р а “ от Магда Петканова, е един 
голям успех за българската драма. Пиесата, 
плод на живо въображение и на чисто вдъх 
новение, внесе жива струя в тазгодишния 
репертоар. Рядко българска Пиеса е има
ла такъв успех, както „ Ц а р и ц а  Т е о 
д о р а "  Това е- една смислена, цялостна 
и завършена драматична творба, с нраВ- 
ствени и общочовешки подбуди, които 
намират едно мъдро разрешение. Тя е 
оригинално поетично творение, затрогва
що и близко на днешния човек. Неписа
на в прекрасен, римуван с^их, пиесата 
се изнесе грижливо и с художествена 
мярка. Образът на героинята се въпло- 
тява от Буюклиева с вещина, задълбо- 
ченост и художествена правда Също та
ка, с майсторство и артистичност играят 
П. Герганова, Трендафилов, Савов, Че- 
лебиева. Постановка е на Н. Масали- 
тинов.

Третата българска пиеса, „ Л у д и  
м л а д и “ от Цанко Бакалов — Церков- 
ски, се изнесе по случай 20 години от 
смъртта на народния поет, писазел и об
щественик. Със своята идеалистичност, 
народен бит, младенчески ентусиазъм и 
борба за справедливост, които се за 
стъпват от героите в пиесата, последната
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допада на публиката. Преди всичко, в 
тази творба се чувствува любовта на 
автора към селото, земята и хората. По
становка е на режисьора Сърчаджиев. 
Отличиха се артистите: Н. Попов, П Ва
силева, Ст. Пейчев, М. Колчакова, Вс. 
Камбуров, Д. Енгьозов, Ив. Димитрова.

Относно българските пиеси през този 
сезон можем да изтъкнем, че те са не
достатъчни. Когато драмата дава всеки 
ден представления, за която цел използу 
ва и театър „Балкан“, трябваше да се 
поставят още няколко български пиеси. 
Този е най рационалният начин за по
ощрение на родната драма.

Ние имаме вече доста български пие
си, които страдат отчасти в сценич
но отношение, но затова пък имат лите
ратурна стойност. Нашата сцена трябва 
да се стреми да приобщи българския 
драматург към себе си. В критиката, от 
своя страна, не бива да се отнася пре
калено строго към нашите пиеси. Успе
хът на една българска пиеса трябва да 
радва всички, тя отразява' нашия живот 
и като такава да се възприеме, без оглед 
на личните ни отношения към автора.

„ Ж е н и т б а “ от Гогол, макар да няма 
качествата на „Ревизор“, ни възстанови 
едно минало на руския живот, който 
трябва да познаваме във всяко отноше
ние Тя е една сатира на тогавашните 
нрави и обществена закостенялост. Игра 
се много добре от артистите, които съз
дадоха низ от образи, живи и художе
ствено правдиви. Тук артистът Ганчев 
прояви нови страни на своя артистичен 
талант. Постановка е на Н. Масалитинов.

„Ч у ж д о т о д е т е “ от Шкваркин бе 
ценна, защото ни дава образи от съвре
менния руски живот, запознава ни с но
вите форми, новия начин на живот и 
тежнения, които живо ни интересуват. 
Артистите играха с увлечение. Добре за
стъпваха ролите си : П. Димитров, Тасева, 
Борозанов и Л. Желязков. Постановка 
е на П. Димитров.

„ П р о ф е с и я т а  на  г - ж а  У о р ъ н “ 
от Б, Шоу. Комедиите на големия ан
глийски сатирик, оригинален драматург,

изобличител на всеки фалш и пурита- 
низъм, Б. Шоу, винаги се чувствуват 
като у дома си, независимо къде и в 
коя страна се играят. Шоу е прогресивен 
писател, твърде полемичен, затова него
вите пиеси предизвикват спорове и про
тиворечия Мъдрият и остроумен създа
тел на един значителен брой комедии 
смело показва отрицателното и неесте
ственото в днешните форми на обще
ствения живот Но той не ни сочи нови 
хоризонти, не прокарва тенденции ; той е 
изобличител, майстор на диалога, на 
смешното, който си остава реалист.Пиесага 
„Професията на г-жа Уорън“ е един 
сполучлив избор. Играе се живо и с 
разбиране. Отличиха се актрисите О. Кир
чева и 3. Йорданова.

„ Г а р в а н и “ от Анри Бек отбеляза 
добър успех Въпреки, че пиесата е пе
симистична, 'тежка, изградена на реали
стична основа, тя се възприе добре от 
публиката. Социалните мотиви, неправ
дата и егоизма на богатите, са показани 
и отречени, като е спазена художестве
ната мярка. Поставена е от режисьора 
Иконографов. Играе се добре. Особено 
верни, правдиви и ценни образи създа
доха Буюклиева, Ст. Савов, Темелков, 
Борозанов.

„ О т у м а с и  т е г л и “ от Грибоедов 
бе възстановена по случай 50 годишната 
сценична дейност на именития артист К р. 
С а р а ф о в .  Пиеса с безспорно високи 
художествени качества, възсъздаващ а 
живота на руското общество през пър
вата половина на миналия век. Чрез своя 
герой Чацки, будният и просветен син 
на руския народ — Грибоедов бичува 
висшето общество, което е тънело в 
фалш, външен блясък и празнота. Чацки 
е станал синоним на прогресивното, на 
истинското и естествено начало в отно 
щенията между хората Той е изразител, 
преди всичко, на свободен, честен морал, 
неограничен от предразсъдъци. Пиесата е 
постановка на Н. Масалитинов. Класически 
по изпълнение ще останат образите на 
Фамусов, игран от Кръстю Сарафов, и 
този на Чацки — от Ив Димов.
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„ М а с к а р а д "  от Лермонтов бе въз- 
становена по случай 25 годишния юби
лей на артиста Вл Трендафилов. С право 
е избрана тази пиеса за случая, в която 
артистът играе много добре главната 
роля — Арбенин. Изобщо, „Маскарад“ е 
най добрата драматична творба на вели
кия руски поет, в която е вложен миро
гледа му, трагическото му усамотение, 
противоречието между идеала и действи 
телността, жаждата за действие и липса 
на възможности за удовлетворението м у ; 
песимизмът, произлизащ от тези проти
воречия, и опитът да се отдели от субек
тивизма, се „обективира1 “ в образа на 
героя. Всичко това прави пиесата един 
ярък документ на епохата й. „Маскарад“ е 
едно изискано представление. Освен Трен
дафилов, особено добре играят Зорка 
Йорданова и Сия Москова. Ангажирането 
на Москова в Народния театър е полезно, 
защото артистката бързо ще намери себе 
си на тукашната сцена и ще се справи 
добре с ансамбла на театъра.

„Л е с “ от Островски е последната 
пиеса от' изтеклия сезон на Народния 
театър. С включването й в репертоара, 
руската драма през този сезон е добре 
застъпена. Островски си остава големия 
драматург и революционер, който чрез 
своите пиеси подложи на анализ и кри
тика руския живот през средата на ми
налия век, който се бори с злото в жи
вота, откъдето и да иде то. Той отразява 
в своите произведения предимно търгов , 
ското съсловие, което в стремежа си към 
забогатяване нарушава човешките прин
ципи и нравствените закони. Островски 
е непримирим към всяка неправда, про
тив която поставя истински благородни 
прояви на народа. Константин Державин 
казва за Островски: „Той запази в себе 
си доста много от психологията на при
мирението, на „несъпротивата“ на Тол
стоя, но наред с това, в обективното 
изявяване на творчеството си, великият 
драматург — реалист достига такива вър
хове на художествената правда, гдето 
животът, възведен в изкуство, говори 
със своя суров и изобличителен език“.

„Л ес“ е поставена от режисьора Иконо- 
графов. Общо, представлението е добро и 
артистите играят добре, но не всички 
роли са вярно изтълкувани. Така, об
разът на Гурмужиска, носеща харак
терни черти на своята к л аса: хитрост 
и езуитска психология, не се чувствува 
в играта на артистката. По този начин, 
изобличителният реализъм на Островски 
не е изтъкнат. Образите на двамата ак
тьори, Нещастиев и Аркадий, които спа
дат към най-добрите постижения в об- 
ширната галерия от образи в творчест
вото на Островски, се играят много 
добре от Стаматов и Кисимов. Също 
добре се изнася двойката Аксюша и 
Петър от Делчева и Георгиев, в които е 
прокарана здравата народна психология, 
за разлика от другата двойка — Гурми- 
жска и Буланов Коджабашев даде добре 
представителя на съсловието, което ще 
смени господствуващото.

През изтеклия сезон бе дадена въ з
можност на най младите артисти да се 
проявят в някои от пиесите. От тях 
трябва да се отбележат Дупаринова и 
Л. Попова, които показаха сигурни арти
стични дарования.

Ат. К. Г е о р г и е в

ПЕЙЗАЖЪТ В ТВОРЧЕСТВОТО НН НАШИТЕ 
ХУДОЖНИЦИ ПРЕЗ ИЗТЕКЛИЯ 

ИЗЛОЖБЕН СЕЗОН

Един художествен сезон в миналото 
обхващаше обикновено 3—4 месеца и при
ключваше с 10—12 изложби, а послед 
ният сезон обхвана осем месеца — от 
ноември 1945 г. до края на юни т. г .—и 
приключи със 70 изложби само в София. 
От тях 6 изложби бяха общи, а 64 —  
лични. Във всички общи изложби прео
бладаваше пейзажът в един процент не 
по-малко от 70% . От личните изложби, 
57 бяха посветени изцяло или предимно 
на пейзажа (Останалите се разпределяха 
така: керамика — 1, карикатура — 2,
цветя — 2, скулптурна гротеска— 1, пор
трети и цветя — 1).

Нашите пейзажисти живописват пре
димно българската природа. Дори и ония



122

художници, които са били в чужбина, 
чиито брой не е малък, дават изображе
ния изключително от родните кътове. 
Съществени изключения имаше само в пей 
Зажите на Д а в и д П е р е ц ,  Е. Я л ш е х, 
О л г а  Б р а д и с т и л о в а  и П. У р у 
м о в .  Те живописват еднакво и италиан 
ската природа. Това са художници, кои
то доста са живели в Италия и са се 
вживели действително в хубостите на 
тази приказна страна.

Изобщо, без любов и отдаденост към 
природата няма пейзаж. Това е паролата 
на всяко пейзажно изкуство. Тя отговаря 
и на социологията на времето, в което 
се породи и разви пейзажът. Стесненият в 
големия град човек, лишен от любов и 
свобода, от почивка и утеха, потърси 
тези прояви всред природата. И докол 
кото пейзажът може да даде добра илю
зия на природата, дотолкова ще бъде 
харесван и търсен.

Нашите пейзажисти са от всички по 
знати направления в изкуството: роман
тично, реалистично, импресионистично, 
експресионистично, синтетично и анали- 
тично, пленаризъм и маринизъм и пр., 
ала в творбите на почти всички има 
вживяване и любов към природата. И 
ако в това отношение трябва да ги сте
пенуваме, на първо място ще поставим 
младия художник В а с и л  И в а н о в ,  кой
то тази година направи своята първа из 
ложба. Той най-добре умее да' разстопи 
личността си всред природата, да се уед
накви с нейната динамика, и да се от 
даде на безкрайна обич към нея. В това 
отношение той е ненадминат досега. 
Използувайки средствата на импресиониз
ма, той създаде нежно, ясно и свежо 
вглъбяване в природата, чрез силна лю 
бов към нея. Затова можем да го смя
таме за основател на ново направление 
в българския пейзаж — и н т и м и з ъ м .  
Това направление е ирационално; пости
га се не с разум, а единствено със сил- 
но чувство и то чисто, възвишено чув
ство на естетическа гальовност към при
родата, при един художествен финес. 
Към това направление бихме могли да

поставим още Я р к а д и  П у л е в с к и ,  с 
неговите тушово тонални пейзажи. Той 
е художник на одухотворението и на 
пантеистичното чувство. Чрез своето 
вживяване той прави от природата ве
рую, а зрителя издига до по-съвършен 
емоционален живот. Тук по нататък бихме 
могли да изброим: Н и к о л а  Д и м и 
т р о в  с неговата смирена любов към 
природата, стигащ до нежна сърдечност, 
която вдъхва упование и вяра в безгра
ничното битие, и И в а н  П е л и н о в  с 
един наивистично емоционален реализъм 
към битието и' идилизъм към старинною.

И м п р е с и о н и с т и ,  които повече се 
стремят към багрена сетивност и техника, 
отколкото към непосредна обич към при
родата. въпреки че не са лишени напъл
но от н ея ,са : М а р с е л а  Ф о р н  е —Н е м- 
с к а ,  С т о я н  В а с и л е в ,  П е т к о  Я б а -  
д ж и е в ,  Д и а н а  К о й ч е в а ,  Н. З л а 
т е в ,  О л г а  Б р а д и с т и л о в а ,  Е к а т е 
р и н а  С а в о в а  — Н е н о в а ,  В л а д и 
м и р  К а в а л д ж и е в ,  Р у с и  Г а н ч е в  
и др. Те са добре щколувани импресио
нисти. Тяхната задача е, преди* всичко, 
баграта. Чувственият тон стои на второ 
място и е твърде различен. Например: 
тиха радост, която се замества на ме
ста с депресия у Екатерина Савова; кла- 
сично спокойствие и хладина у Олга 
Брадистилова, неспокойна размисъл и 
вдълбочаване у Диана Койчева, емоцио
нално внушение от багрите у Вл. Кавал
джиев и пр. Нашите импресионисти не 
стигат до крайностите на тази школа. 
Те са умерени. Едни от тях използуват 
повече багрените контрасти, други пре
дават светлинните ефекти, въздуха и 
слънчевите отражения, а трети търсят 
съзвучие от чистите багри.

Друго направление, което стои на поч 
вата на импресионизма, но използува и 
експресионистични внушения е т. н. 
с общо име м о д е р н и з ъ м .  Негови 
представители с а : Е л и з е р Я л ш е х, 
Н и к о л а  Я р ъ ш е в ,  Д а н а и л  Д е ч е в ,  
Т о д о р  X. Н и к о л о в ,  Я с е н Н и к о л о  в, 
М а ш а  У з у н о в а ,  Л е о н  И с а к о в ,  Н и 
к о л а  Т а н е в ,  Д а в и д  П е р е ц  и др. В
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модернизма, както и в импресионизма на 
нашите художници има доста много заем
ни от френските новатори, ала нашият мо
дернизъм се развива повече на почвата 
на българска ефективност и душевна 
шизотимност. Той прекалява с чувствата 
или внася несъответни чувства, груби 
образи и картини, но те постигат сила 
и динамика Усещането на стихийност е 
тяхната цел. Едни от модернистите са 
по умерени и затова по изисканй, а други 
са по-груби и разхвърляни. Това не значи, 
че те са лоши художници; на.тротив, с 
оглед на тяхното направление и пости
жения, някои от тях биха постигнали за
видни успехи и в чужбина, ала широката 
българска публика не ги разбира, нито 
пък цени техните крайности.

Модернистите се мъчат да постигнат 
в пейзажа прилив между небето и зе
мята, внасят въздух и светлина в твор
бите си, служат си с плътни тонове и 
понякога жертвуват рисунката, заради баг 
рата. В крайностите си стигат до дека
данс и хаос или до плакатност и деко
ративност.

Почти ч и с т е к с п р е с и о н и з ъ м  в 
изложбите, които разглеждаме, прояви 
П е т ъ р  У р у м о в. Творбите на този ху 
дожник действуват непосредно със своята 
ефективност. Личи един много неспокоен 
творчески дух, но от друга страна и го
ляма художническа култура. Неговите 
пейзажи са изписани смело, стихийнб; 
на обикновения зрител действуват като 
някакви иероглифи, като страхотна за 
гадка Някои от пейзажите на Я л ш е х ,  
Л е о н  И с а к о в ,  Я с е н  Н и к о л о в  и 
М а ш а  ' У з у н о в а  догонват подобен 
експресионизъм, въпреки че тези худож
ници в повечето си творби не са експре
сионисти.

Силни чувства и афективност има в 
нашите р о м а н т и ц и .  Такива в областта 
на пейзажа с а ; И в а н  Х р и с т о в ,  М е 
т о д и  Л е п а в ц о в  — Л е м е т о  и м а 
р и н и с т ъ т  И в а н  Т а б а к о в .  И в а н  
Х р и с т о в ,  който направи вече своята 
двадесета изложба, внася много любов 
в старите български градове и родна

природа. Той има силен усет към архи 
тектурния строеж и битовата романтика 
на картината. М е т о д и  Л е п а в ц о в  
пък е художник с изтънчено чувство 
към небето и светлината. Неговата емо- 
ционалност се движи между стихийност 
и депресия, но творбите му са ясни, 
категорични и разбираеми. И в а н Т а б а 
к о в  притежава голям размах, динамика 
и монументалност. Той е майстор на 
перспективата и светлината. Работите му 
издават широка култура.

Други наши м а р и н и с т и  са ;  М а 
р и о  Ж е к о в  — реалист по ш кола; той 
представя многоликостта на морето и 
неговата живописност. Този художник 
внася завидно чувство на интимност към 
морето, но не стига до крайност в своите 
чувства. Г е о р г и  Р у б е в  е идеализа 
тор на морското спокойствие при красиво 
небе. Той се движи винаги от една пред
намерена естетика и художническа ме
кота, въпреки че е реалист. Други ма 
ринисти с а ; Л ю б о  И в а н о в ,  Б о р и с  
С т е ф ч е в  и Н а п о л е о н  Я л е к о в с  
неговите миниатюри.

П о - о с о б е н о  м я с т о  имат, със сво
ята голяма амплитуда или нова техника 
в пейзажите си, художниците: В я р а
Л у к о в а ,  З л а т ю  Б о я д ж и е в  и Е в 
г е н и я  М и х о в а .  Първата прави един 
примес между реализма и експресиониз
ма на Ел-Грекб: мрачни небеса, остри 
линии и тайнственост. З л а т ю  Б о я д 
ж и е в  прави смесица между реализма 
на Брюгел и съвременния импресиони
зъм в пейзажа. Е в г е н и я  М и х о в а  
пък подчертава формите на големия кон
тур в пейзажите си, а в малкия койтур 
ги заличава Това е една оригинална сме
сица между академизъм и импресионизъм.

Особено място в пейзажа заема г о 
л е м и я т  н е о к л а с и к  на българската 
природа — Я т а  н а с  М и х о в .  Неговите 
спокойни картини внушават не само 
обич към природата, но и преклонение 
пред нейната красота.

Да разгледаме и нашите р е а л и с т и ,  
които излагаха през този сезон. И в 
тяхното изкуство, понеже е съвременно,



124

има донякъде импресионистична техника, 
но по начин на разработване сюжета то 
остава живопис на действителността. На 
челно място тук стоят: В а с и л  С т о и  
л о в ,  Д е н ю  Ч о к а н о в ,  Д о н ч о  3 а н- 
к о в ,  Б и н к а  З л а т а р е в а ,  В е с е л и н  
Т о м о в ,  В л а д о  Н а у м о в ,  И в а н  Г е- 
ц о в ,  Ц в е т а н а  Г. С и м е о н о в а ,  X а- 
р и т и н о в а  и С т а н ю  С т а м а т о в .  Те 
са известни и утвърдени художници. 
Публиката ги цени много, разбира ги и 
търси техните творби. Почти всеки от 
тях има свой художествен облик ; внесъл е 
нещо ново в изкуството и е разрешил 
важни обществени и технически проб 
леми. Тези реалисти се стремят към ком
позиция, виждат формите на нещата и не 
бягат от действителността.

Безспорно е, че школата на реалис
тите има и е имала голямо влияние при 
създаване на художествен вкус у нашата 
публика. Като добри реалисти, трябва да 
споменем о щ е : а к в а р е л и с т  а-л и р и к 
С т р а х и л  Т и т е р и н о в ,  п е й з а ж и с 
т а  н а  Д у н а в а  — Т и х о м и р  Ко д-  
ж а м а н о в ,  П е т ъ р  п о п  Л а з а р о в ,  
И в а н  К р и л о в ,  В я р а  З а ш е в а ,  С т е 
ф а н  Т о д о р о в ,  Г о с п о д и н  Х а р а -  
л а м б и е в ,  П а в е л  Т о д о р о в ,  С а в а  
И в а н о в ,  а к в а р е л и с т а  Й о р д а н

Г е ш е в ,  К а т я  В. М а н е в а ,  и г и м н а -  
з и с т а - а к в а р е л и с т  И в а н  Ц о н е в .  
Някои от тези имена вече са познати, 
Други се появиха за пръв път.

Периодът от осем месеца на худо
жествени изложби, за които говорихме, 
може би е най-богатият и най твор
ческия до сега в историята на нашето 
образно изкуство. Той е кулминационна 
точка досега поне в художествено с ъ 
вършенство, въпреки строгата критика 
към някои от изложителите-художници.

Новата ера на свобода и демокрация, 
която се установи в страната ни, се от 
рази много благотворно върху художни 
ците-пейзажисти. За пръв път излагаха 
работници, занаятчии и ученици, наред 
с школуваните в академии художници. 
Този период, вероятно, ще продължи със 
същото темпо или с още по-засилено темпо, 
след като се създадат материални удобства 
за художниците-изложители.
’ Българският пейзаж има и ще има и 
други Големи имена. За тях не гово
рихме, защото те не правиха самостойни 
изложби в този художествен период от 
осем месеца, който бе предмет на горния 
критически преглед.

Д р  Л ю б .  Р у с е в

П О Л И Т И К И

У н я с

У с л о в и я т а  з а  м и р  с Б ъ л г а р и я .  
— В ъ в втората половина на м. юни т. г. 
българското правителство връчи на ми
нистрите на външните работи на чети
рите велики сили (СССР, САЩ, Велико 
британия и Франция) н о в  м е м о р а н 
д у м ,  озаглавен „ Б ъ л г а р и я  и в ъ п р о 
с и т е  н а  м и р  а “. И този меморандум 
потвърждава аргументите, изтъкнати в 
първия меморандум, който бе връчен на 
четиримата министри през м. май т. г., 
при първата им конференция в Париж, 
и дава някои допълнителни обяснения и 
факти по спорните въпроси с Гърция.

По отношение на българското искане 
за излаз на Бяло море и връщането на 
Западна Тракия, в меморандума се из
тъква, че в случая не се касае за една 
претенция, продиктувана от желание за 
увеличение на бългг реката територия, а 
още по-малко за проява на враждебност 
и дух на нападение към гръцкия народ, 
с когото българският народ желае ис
крено да живее в мир и приятелство, а 
за една н а с ъ щ н а  и о ч е в и д н а  
н у ж д а  на България да има изход на 
Егея.
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В новия меморандум българското пра
вителство също изказва надеждата, че 
една българска делегация ще бъде до
пусната да изложи, когато бъде необхо
димо, гледището на българското прави
телство и че справедливите искания, 
формулирани в този документ, ще бъдат 
взети под внимание.

През време на заседанията и разиск
ванията на четиримата министри на 
външните работи в Париж, които раз 
глеждаха и българските въпроси за мира, 
председателят на Народното събрание г. 
В а с и л  К о л а р о в  бе в Париж, начело 
на българската група от наблюдатели и 
вещи лица. През цялото време председа
телят г. Коларов е бил в контакт с от
говорни и близки на конференцията лица, 
за Да отстоява българското гледище. 
Пред кореспондента на агенция „Ройтер“ 
той е направил изявления, в които е ка
зал че българското правителство протес
тира против ограниченията на българ 
ските въоръжени сили, предложени от 
четиримата министри, и че той се про
тивопоставя енергично на третирането на 
България като „бивша неприятелска са
телитна страна“. Г. Коларов е окачествил 
гръцкото искане за територии и репа
рации от Бългерия като абсурдно. В за 
ключение, той е заявил, че българското 
правителство е решително в полза на 
свободното плаване по Дунава и за по
литиката на свободна търговия с всички 
съюзнически нации.

На 28 юни председателят г. Коларов 
е имал д в е  с р е щ и  от голямо полити 
ческо значение, а именно — с аме
риканския министър на външните р а
боти г. Б ъ р н с  и с  английския мини
стър на външните работи г. Б е в и н. 
Тези важни и продължителни срещи са 
били посветени на проучване въпросите 
във връзка с условията за договора за 
мир с България, както и за проучване 
на въпросите за бъдещите отношения 
между Съединените щати, Великобри
тания и България. Разговорите са се во 
дили в атмосфера на сърдечност и прия

телство. Макар и да не са оповестени по
дробностите и резултатите от тези срещи, 
очевидно е, че те са един голям успех 
за българското правителство и лично за 
председателя г. Коларов.

Г. Коларов е имал продължителна 
среща и с министра на външните ра
боти на Съветския съюз, г. Молотов, в 
която също е било разгледано станови
щето на българското правителство от
носно условията на договора за мир.

След продължителни преговори, кон
ференцията на четиримата министри на 
външните работи успя най после да по 
стигне споразумение по въпресите за 
мира и реши конференцията за мира на 
21-та държави, участвували вьв  войната, 
да се състои на 29 юли т. г. в Париж. Стра 
ните, които ще участвуват в тази конферен 
ция с а : Съветският съюз, Съединените 
щати, Великобритания, Франция, Китай, 
Австралия, Белгия, Бразилия, Канада, Етио
пия, Гърция, Индия, Нова Зеландия, Нор
вегия, Холандия, Южно-африканският 
съюз, Чехословакия, Украйна, Белорусия, 
Югославия и.Полша.

В няколко от последните заседания 
на конференцията на четиримата министри 
в Париж, след продължителни спорове, 
бе постигнато компромисно решение и 
по въпроса за процедурата при работата 
на конференцията на 21 та страни, която 
ще се открие на 29 т. м. в Париж По 
силата на това решение, ще бъдат уч
редени пет политически комисии, в които 
ще влизат представители на държавите, 
действително воювали с бившите сате
литни държави, плюс представителя на 
Франция. Комисията за Б ъ л г а р и я  ще 
се състои от 12 души и представителя 
на Франция.

В тези комисии Франция ще има 
същото положение, както и в конферен
цията на четиримата министри на външ
ните работи — тя няма да има право на 
глас, освен ако е била във война с за 
сегнатата държава. В петте политически 
комисии решенията ще бъдат вземани 
с мнозинство от две трети на гласовете.
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Яко за някое предложение не се получи 
такова мнозинство, това предложение 
може да бъде отнесено за разглеждане 
в пленарното заседание на конферен
цията за мира.

Както вече е известно, по всички въ
проси, засягащи България, в Парижката 
конференция на четиримата министри са 
били взети решения. Какви са точно в 
подробности тези решения, не е опо
вестено. По този въпрос, който с право 
интересува общественото мнение у нас, 
министрът на външните работи г. Г е- 
о р г и  К у л и ш е в  заяви в областната 
конференция на о. ф. партии в : Стара З а
гора, станала на 8 юли т г. „Ние не 
бива да изпреварваме фактите и да пред
ричаме какво ще стане. Нашият народ 
не се храни с прекомерни надежди, 
които би могло да не се оправдаят. Той 
преценява нещата трезво и с здрав реа
лизъм. Но от всичко, което знаем до
сега, във връзка с парижките съвещ а
ния и решения, ние нямаме причини да 
бъдем недоволни. Hire храним твърдата 
надежда, че нашата национална кауза 
ще бъде правилно оценена от великите 
съюзени сили. Външната политика на 
Отечествения фронт, съгласувана напълно 
с чувствата и трайните интереси на бъл
гарския народ, ни дава в това отноше
ние, също така, основание да гледаме 
на бъдещето с доверие“.

*

П р и з н а в а н е т о  на  б ъ л г а р с к о 
т о  п р а в и т е л с т в о .  — Въпросът за при
знаването на българското правителство 
от Съединените щати и Великобритания, 
по който напоследък не се съобщаваше 
нищо, изглежда, че отново е бил за
сегнат във връзка с въпроса за изра
ботването на договора за мир с Бълга
рия. Пасажът от съобщението за срещата 
на председателя г. Васил Коларов с ми 
нистрите на външните работи на Съеди 
нените щати и Великобритания относно 
проучванията на бъдещите отношения 
между тия две велики сили и България,

несъмнено, се отнася и до въпроса за 
признаването на българското правител
ство, който вероятно е бил засегнат и в 
съвещанията, на четиримата външни ми
нистри в Париж.

В една своя телеграма от Лондон от 
29 юни, агенция „Ройтер“ съобщи, че 
във връзка с постигнатото от четири
мата министри на външните работи спо
разумение за оттеглянето на американ
ските и британски войски от Италия и 
на съветските от България, в срок от 
90 дни след сключването на мирния д о
говор с тези страни, се изтъквало об
стоятелството, че англо-саксонските сили 
не биха могли да подпишат договора за 
мир с България, докато междувременно 
те не са признали българското правител
ство. Изглеждало, следователно, се казва 
в съобщението, че оттеглянето на с ъ 
ветските войски от България ще зависи 
от признаването на българското прави
телство от Съединените щати и Велико
британия.

*

Н о в а т а  с п о г о д б а  м е ж д у  Б ъ л 
г а р и я  и Ю г о с л а в и я .  — На 15 юни 
т. г. в Белград бе подписана спогодба 
между правителствата на Федеративната 
народна република Югославия и Бълга
рия, с която се уреждат всички спорни 
въпроси, произтичащи от времето на 
окупацията на югославската територия, 
заповядана от бившите български фа
шистки правителства. За България, спо
годбата бе подписана от Министра на 
финансите г. проф. Иван Стефанов, а 
за Югославия —  от г. Митар Бакич, 
главен секретар на съюзното правител
ство на Югославияг Както заяви мини- 
стрът на външните работи г. Кулишев 
макар и да урежда по същество само 
въпроси от чисто материален характер, 
сключената спогодба ще ознаменува 
нова важна стъпка за заякчаване взаим
ните връзки между нашите две братски 
страни. С тази спогодба, преди всичко, 
се откриват възможности за широко сто 
панско сътрудничество, организирането
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на което трябва да бъде една от най- 
близките общи задачи на двете страни. 
Предстои, без отлагане, да се пристъпи 
към проучване на конкретните въпроси 
за стокообмен и да се подготвят съот
ветните спогодби. Освен това, новата 
спогодба идва да потвърди още вед- 
наж ненарушимата дружба и братство, 
в духа на които се развиват и ще се 
развиват все повече и повече отноше
нията между Отечественофронтовска Бъл
гария и Федеративната народна репуб 
лика Югославия.

Какво значение се дава от югосла- 
вянска страна на сключенвта спогодба, 
се вижда от изявленията на г. Бакич 
пред представителите на югославския 
печат. Между другото, той е казал, че с 
постигнатото споразумение българският 
народ не само е освободен от редица 
задължения, които не е поел добровол 
но, но му е оказана и помощ в негови
те стопански усилия. След това споразу
мение ще се дойде до редица икономи 
чески договори между Югославия и Бъл
гария с оглед на закрепване на нацио
налните стопанетва на двете страни и 
сътрудничеството им във външната тър
говска политика, насочена към едни и 
същи пазари. Тясното икономическо съ
трудничество между Югославия и Бъл
гария, продължил г. Бакич, съставлява 
необходимо условие за излизането на 
тези страни от тежката стопанска криза, 
за по скорошното заличаване на после
диците от войната, както и за тяхното 
по-нататъшно икономическо и политиче
ско развитие.

*

Р о м ъ н с к а  с т о п а н с к а  д е л е г а 
ц и я  в С о ф и я .  — На 21 юни т. г. в София 
пристигна една ромънска стопанска делега
ция, съставена от членовете на Ромъно- 
българската търговска камара в Букурещ 
и водена от председателя на същата 
камара, г. Раду Ксенопол. В делегацията 
влизат видни ромънски търговци, инду
стриалци, представители на ромънска- 
та търговска банка и др. Целта на ро-

мънската делегация е, в редица конфе
ренции с членовете на Българо-ромън- 
ската камара в София, да се разгледат 
всички въпроси във връзка с българо- 
ромънската търговска спогодба, сключе
на преди два месеца, и да се заякчи сто
кообменът между двете съседни страни.

*

С т о п а н с к и  п р е г о в о р и  м е ж д у  
Б ъ л г а р и я  и Ч е х о с л о в а к и я .  — 
На 21 юни т. г заминаха за Прага чле
новете на българската стопанска деле 
гация, начело с пълномощния ни министър 
в Прага, г. Симов, Очаква се в най ско
ро време делегацията да привърши во
дените от два месеца преговори за сключ
ване на редовна стопанска спогодба ме
жду България и Чехословакия.

Както е случаят и с Югославия, воде
ните разговори и спогодбите, които ще 
се сключат в Прага, макар и да са от 
стзпански характер, ще имат безспорно 
отражение върху заякчаването, изобщо, 
на приятелските връзки между България 
и Чехословакия, което ще бъде от не
съмнена полза за укрепване международ
ното положение на нашата страна.

о к о л о  н я с

Я л б а н и я .  — Голямото събитие за 
малка Албания през м. юни т. г. бе по
сещението на министър-председателя на 
Албанската народна република в Бел
град. От факта, че г. Енвер Ходжа бе 
придружен от министрите на външните 
работи и на войната, както и от много 
политически лица, можеше да се съди 
за важността на това посещение. И 
наистина, при разговорите, започнати още 
вечерта след пристигането, е било по
стигнато единодушно съгласие по всички 
въпроси. Преговорите са завършили с 
подписването на договор за приятелство, 
сътрудничество и взаимна защита на не
зависимостта и суверенитета на двете 
страни — Албания и Югославия. Спора
зумението идва да затвърди и гарантира 
съществуващите сърдечни и приятелски
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албано-югославянски отношения, създа
дени и затвърдени чрез общата им борба 
срещу италианските и германски наше
ственици, както и поради общите полити
чески и стопански интереси, които свърз
ват понастоящем Албания и Югославия.

Известно е, че в усилията си за за
твърдяване на своята независимост и 
обезпечаване на сигурността си, Алба
ния след войната винаги е намирала 
здрава опора в своята по-голяма и по- 
силна съседка — Югославия. Така, иска
нето на Албания да бъде приета за член 
на Организацията на обединените народи 
намери най-добра защита от страна на 
Югославия. Освен това, албанското мал
цинство в Югославия се ползува с пълна 
свобода и равенство с останалите на
роди. Те имат, между другото, и свои 
училища, с учители дошли от Албания.

Във връзка с водените в Белград ал- 
бано югославски разговори, от югослав
ската столица официално и категорично 
бе опровергано съобщението, че посе
щението на г, Енвер Ходжа имало за 
цел присъединяването на Албания към 
Югославия.

Докато албано-югославскиге отноше
ния се развиват така добре и щастливо, 
отношенията между Албания и Гърци*, 
напротив, продължават да бъдат крайно 
обтегнати и се влошават всекидневно. 
Вън от гръцкото искане за присъедине
нието на Северен Епир, за това допри
нася много и режимът, на който са под
ложени албанците, живущи в Гърция. 
Вследствие на терора, повече от дваде
сет хиляди албанци от Гърция са били 
принудени да потърсят убежище в Ал
бания. Останалите в Гърция албанци се 
подлагат на всевъзможни ограничения и 
преследвания с цел да бъдат принудени 
да напуснат страната.

Във връзка с това, албанският мини
стър председател, който е и министър 
на външните работи, е отправил до Съ
вета на министрите на външните работи 
в Париж изложение, с което го моли 
да вземе нужните мерки за връщането

на прогонените албанци в родните им 
огнища, за плащането на обезщетение за 
нанесените им щети и за обезпечаването 
в бъдеще на сигурността и безопасно
стта на албанските малцинства в Гърция.

*

Г ъ р ц и я .  — Въпросът, който държа 
в постоянно вълнение гръцкото общ е
ствено мнение през последните месеци, 
бе за плебисцита, който ще бъде произ 
веден на 1 септември т г. Гръцките ре
публикански партии водиха ожесточена 
борба по вътроса за характера на пле
бисцита. Мнението на правителството, 
изразено от министър председателя г. 
Цалдарис е, че народът трябва да се 
произнесе, дали да се завърне или не 
крал Георги II, а не върху това, какъв 
да бъде бъдещият режим на Гърция — 
монархически или републикански. То
ва би означавало, че ако гласуването 
бъде против връщането на крал Георги, 
ще трябва да бъде намерен нов монарх. 
Това си разбиране правителството моти
вира с резултата от законодателните из
бори на 31 март, при които, според него, 
народът се произтесъл вече по въпроса 
за запазването на монархията и че 300-та 
депутати били избрани с този формален 
мандат.

Опозицията, напротив, смята, че пле- 
бисцитът трябва да се произведе не по 
въпроса за връщането на крал Георги, а 
за бъдещия държавен режим: р е п у б 
л и к а  и л и  м о н а р х и я .  Според първо
началния правителствен проект на за
кона за плебисцита, гласуването трябва
ше да стане с два вида бюлетини: едни, 
на които ще има думите „крал Георги“ 
и други — бели, като белите бюлетини 
ще означават, че избирателят гласува 
против завръщането на краля

Като отстъпка на опозицията, впо
следствие правителството се е съгласило 
всички подадени бели бюлетини да се 
считат като дадени в полза на републи
ката, вместо само да се сметнат като 
гласове, насочени против завръщанато на 
краля. Опозицията е счела тази отстъп
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ка за недостатъчна и е настояла за от
лагането на плебисцита. След бурни рази
сквания, които са продължили цяла нощ, 
въпросът е бил окончателно разрешен 
от гръцкия парламент: 220 депутати, при
надлежащи към правителствената партия 
и към други монархически групи, са гла
сували закона за произвеждането на 
плебисцита на 1 септември т. г. по въпро
са за завръщането на краля. Четириде
сет депутати от либералната партия на 
г. Софулис не са гласували и са напу
снали заседателната зала, заявявайки, че 
законът за плебисцита ще създаде мъч
нотии за Гърция в чужбина и ще по 
пречи за възстановяване на вътрешния 
мир в страната.

Републиканските водачи г. г. Папандреу, 
Венизелос и Канелопулос са гласували 
против закона, заявявайки, че този за
кон не би могъл да разреши въпроса 
за режима в Гърция. Изглежда, обаче, 
че въпреки изложеното по-горе стано
вище на гръцкото правителство за ха
рактера на плебисцита, то се е видяло 
принудено да направи по-късно още 
една отстъпка на опозицията по този 
въпрос. Така, преди заминаването си за 
Лондон и Париж, министър-председате
лят г. Цалдарис е заявил, че ако гласу
ването през септември бъде против за 
връщането на краля, въпросът за ре
жима ще бъде повдигнат наново.

След гласуването на закона, ще се 
произведе ли плебисцитът на определе
ната дата — 1 септември? — Правител
ството дава вид, че е твърдо решено на 
това. Все пак, министър-председателят 
г. Цалдарис е направил една резерва, 
заявявайки, че отлагане не може да има, 
освен ако това стане необходимо вслед
ствие развитието на международното по 
ложение, като напр, в случай, че кон
ференцията за мира се състои към 1 
септември, или се срещнат трудности 
при воденето на преговорите за задово
ляване националните искания на Гърция.

Вътрешното положение на Гърция про
дължава да бъде много лошо. След от

\
правените към комунистите- и другите 
леви групи заплашвания от министър- 
председателя в парламента, гръцкото пра
вителство е прибегнало и до специални 
мерки, за да ограничи растящето недо
волство и възбуждение в страната. Гла
суван е бил и з в ъ н р е д е н  з а к о н  за 
„гаранция и защита на държавата“. Като 
протест срещу този закон, по нареждане 
на общата конфедерация на труда, на 
18 юни е била прокламирана 24-часова 
обща стачка. Въпреки обнародването на 
изключителния закон, насочен главно 
срещу демократическите елементи, ин
цидентите, нападенията и сблъскванията 
продължават в цялата страна.

Кампанията на гръцките монархисти 
и шовинисти за откъсване на български 
земи в полза на Гърция продължава най- 
усилено, под различни форми, в чужбина 
и в самата Гърция. Изглежда, обаче, че 
тази кампания не дава очакваните ре
зултати и атинските правителствени среди 
започват да си дават сметка за това. 
Така само може да се обясни съобще
нието от Париж до гръцкия в. „Махи”, 
според което гръцкият пом. министър на 
външните работи г. Драгумис е заявил 
пред журналистите във французката сто
лица, относно гръцките искания към Бъл
гария, че под термина „нова граница“ той 
подразбирал „отместването на граничната 
линия по планинските върхове“. Това 
означавало, според него, че „не се слага 
въпрсс за териториални претенции“ . В 
същото време Папандреу, бивш министър- 
председател и водач на социалистичес
ката партия, който се намира с „неофи
циална“ мисия в Париж е заявил, че 
Гърция била готова да приеме една меж
дусъюзническа военна комисия да раз
гледа на самото място въпроса за най- 
добрата „стратегическа граница“ между 
Гърция и България.

*

Р о м ъ н и я .  —  Понеже правителството 
вече е решило изборите да бъдат про
изведени в началото на септември т, г.,

9
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работата по изработването на избира
телния закон в Ромъния е ускорена. 
Министерският съвет е натоварил ми
нистра на правосъдието да изготви за
конопроект, който да държи сметка за 
предложенията, направени от страна на 
управляващия демократически блок, както 
и за някои от внушенията на опозици
онните партии. Впрочем изглежда, че 
през време на станалите в министерския 
съвет разисквания, гледищата на прави
телството и на министрите от опозицион
ните партии по избирателния закон са 
се значително приближили.

Партиите от управляващия демократи
чески блок са започнали изборната кам
пания чрез конференции и публични съ
брания, в които се излагат и разясняват 
програмните искания на блока на ромън- 
ските демократически партии.

Опозиционните партии също се готвят 
за изборите. Не е още напълно известен 
начинът, по който те ще участвуват в из
борната борба, но се предполага, че те 
ще излезат с отделни листи, коею  не 
изключва на някои места да си оказват 
взаимна подкрепа

След нотите, подадени до ромънското 
правителство от правителствата на Вглико- 
британия (на 26 май т. г.) и на Съеди
нените щати (на 27 май), тези две съюзни 
сили са отправили нови ноти(на 14 и 15 юни 
т. г.). Отговорът на ромънското прави
телство на първите ноти, по въпросите 
за насрочване на изборите и осигуря
ване на демократическите свободи, е 
бил намерен от американското и бри
танско правителство за незадоволителен. 
За това са били подадени двете нови 
ноти по същите въпроси. Във втората 
американска нота, между другото, се 
казва, че CRLU, се надявали, че ромън
ското правителство ще побърза да пред
приеме подходящите стъпки, които биха 
могли да доведат до изпълнението на 
ония уверения, които то е дало.

Още на 18 юни ромънското правител
ство е дало своя отговор на новите ноти 
на двете велики сили. В този отговор

то изтъква, на първо място, че не може 
да приеме направената от двете съюзни 
правителства преценка върху изпълне
нието на московските решения. Ромън
ското правителство напомня, че тези ре
шения са взети ot трите велики сили и 
като така действията, с .които се правят 
бележки или се дават напътствия могат 
да бъдаг само общо дело на тези три 
сили, а правителството досега не е по
лучило от страна на Съветския съюз 
нито една забележка или внушение по 
изпълнението на московските решения. 
Накрая, в ромънския отговор се заявява, 
че изборите ще бъдат произведени през 
септември т. г. и правителството ще про
дължава да изпълнява лоялно взетите в 
Москва решения от трите велики сили.

През м. юни в Румъния бяха разкрити 
няколко терористически организации, по
ставили си за цел да възстановят легио- 
нерството, да премахнат демократическата 
власт и да извършват терористически и 
саботьорски акции. Начело на една от 
тези организации е стоял генерал Раде
ску, бившият министър-председател, през 
времето на когото Ромъния сключи при
мирието. Неизвестно по какъв начин и 
с чия помощ, Радеску е успял да избяга 
със самолет на о. Кипър, придружен от 
други две лица и една жена. Другата те- 
рористическа организация е била водена 
от генерал Ярдиа и е имала за цел да 
прави пропаганда всред военните да не 
се явяват в казармите и да дезертират 
от фронта в случай на война, да из 
вършва саботажни действия върху воен
ната индустрия, съобщителните сред
ства, земеделското производство и пр. 
Главните организатори и участници в 
тези конспирации, освен избягалия гене
рал Радеску, са били заловени и ромън 
ското правителство е взело всички не
обходими мерки за разчистването на 
страната от заговорници и терористи.

Общественото мнение в Ромъния по
среща с искрено съчувствие усилията 
на българското правителство да получи
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справедлив мир и да възвърне Западна 
Тракия на България. В много статии на. 
ромънските вестници се посочва особе 
ното значение, което би имало и за Ромъ
ния установяването на сухопътна връзка 
между северните страни и Бяло море, 
чрез едно дългарско пристанище на Егея. 
Така, в. .Либертатя“ изтъква, че в една 
система на цялоста балканска демо
крация, излазът на България на Бяло 
море ще съставлява голямо улеснение 
не само за всички балкански страни, но 
и за Полша и Чехословакия, които също 
ще могат да се възползуват, при тази 
система, от един лесен трафик през З а 
падна Тракия, принадлежаща на Бълга
рия. У нас тази ценна морална подкрепа, 
оказвана от северните ни съседи, се 
посреща с всеобща радост и искрена бла
годарност.

*

Т у р ц и я .  — Макар мандата на сегаш 
ното Велико народно събрание да из
тича през август идната година, турското 
правителство е решило да произведе 
нови избори за осмо Велико народно 
събрание още тази година — на 21 юли 
Истанбулските вестници отбелязват като 
голяма новина, че за пръв път от 25 го
дини насам от управляващата народна 
републиканска партия щели да се поста
вят кандидатури и на лица от нетурска 
народност: по двама гърци, арменци
и евреи. Смятало се, че и другите партии 
щели да последват примера на правител
ствената партия в това отношение. В 
турския печат това се счита като първа 
стъпка към установяване на пълно ра
венство в правата на всички граждани 
в Турската република.

Съобщава се също, че извънправител- 
ствените политически групи щели също 
да вземат участие в изборите, като опо
зиционни партии. Най-активна в избор- 
ната подготовка се показвала тъй наре
чената демократическа партия, воиена от 
г. Джелал Байяр. Ние отбелязахме в ня
кои от предишните си прегледи резер
вите, които би трябвало да се правят,

когато се говори за установяването на 
действително опозиционни партии в Тур 
ция, най-силна от които се представлява 
да е споменатата вече демократическа 
птртия на Байяр. Съмненията идват да 
се потвърдят от осведомен турски из 
точник. В това отношение, знаменателен 
е фактът, че тази партия е решила да по
стави, като пръв кандидат в своята листа, 
председателя на Турската република, г. 
Иньоню, който е и председател на пра
вителствената народна републиканска 
партия. По този повод, във в. „Сон Те
леграф“ един от основателите на друга 
опозиционна партия, наречена народно 
повдигане“, заяви, че демократическата 
партия е всъщност едно прикритие на 
правителствената народна републиканска 
партия, от която черпела и своите средства.

Дали като средство за предизборна 
агитация, или за да се поддържа вярата 
в чужбина, че Турция прави сериозен 
опит да демократизира своя режим, или 
пък поради едното и другото едновре
менно, в турския печат се съобщ ава за 
предстоящи реформи, целящи да смек
чат съществуващия сега режим. Като 
такива реформи се посочват: изменение 
на закона за печата, като му се даде по- 
либерален характер; отнемане правото 
на министерския съвет да забранява за 
определен срок излизането на вестниците, 
като това право се предостави на съдили
щата ; гарантиране правото на сдруже
ние и пр.

*

Ю г о с л а в и я .  — В първата полови
на на м. юни ю ославската делегация, 
начело с министър председателя наФНРЮ, 
маршал Тито, води в Москва преговори 
с правителството на СССР. Преговорите, 
водени в духа на съветско-югославския 
договор за приятелство и взаимопомощ, 
завършиха с постигането на споразуме 
ние по всички обсъждани въпроси, за 
сягащи стопанското сътрудничество, тър
говията, материалното снабдяване на юго
славската армия и културното и полити
ческо сътрудничество между двете страни.
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В една своя реч маршал Тито е ха
рактеризирал отношенията на Югославия 
към Съветския съюз със следните думи: 
»Югославските народи се убедиха през 
тази гоДина, че имат в лицето на Съ
ветския съюз най искрения си приятел и 
най-големия защитник, който ни подпо
мага в мирновременното ни възстановя
ване, както ни подкрепяше през време 
на войната.“

Централният въпрос в областта на 
външната политика, който вълнува дъл
боко югославските народи и общест
веното мнение в страната през послед
ните месеци, е въпросът относно съд
бата на Юлийска Венеция и Триест, рази
скван така продължително на втората 
конференция на четиримата министри на 
външните работи в Париж. Позовавайки 
се на своите неоспорими права, като 
страна победителка, и на непринудено 
изразяваната по всички възможни начи
ни воля на населението в спорната об
ласт, югославското правителство през 
цялото време на преговорите в Париж 
отстояваше твърдо първоначалното си 
гледище за справедливото и ефикасно 
разрешаване на въпроса за бъдещата 
югославска граница, а именно присъеди
няването към Югославия на цялата об
ласт Юлийска Венеция, заедно с Триест. 
След дълги и мъчителни преговори, въ
просът бе най-сетне разрешен от кон
ференцията на четиримата външни мини
стри в Париж, чрез един компромис ме
жду предложението на французкия ми
нистър на външните работи г. Бидо и 
това на съветския министър на външ
ните работи г. Молотов за и н т е р н а 
ц и о н а л и з и р а н е т о  на  Т р и е с т .  По
стигнатото компромисно разрешение по 
спорните въпроси се състои в следното:

I. По голямата част от полуострова 
Истрия, заедно с пристанищния град 
Пола, се дава на Ю гославия;

II. Учредява се свободна област Триест, 
в която се включва територията разполо 
жена западно от линията Дуйно на се

вер, до Читанава — на юг, при следните 
положения:

1. Цялостта и независимостта на тази 
свободна област ще бъдат осигурени от 
Съвета на сигурността при ООН;

2. При Съвета на сигурността ще «бъде 
назначена специална комисия, която ще 
включи представители на четирите ве
лики сили и която ще представя препо
ръки за администрирането на територията 
пред конференцията за мира на 21 та 
държави, след като се посъветва с пред
ставителите на Югославия и Италия ;

3. Съветът на сигурността ще одобри 
Статута на територията, като ще направи 
за тази цел доклад пред общото събра
ние на ООН, в съгласие с чл. 15 на 
Хартата на Обединените народи;

4. Конференцията за мир на 21 та 
държави ще направи препоръки за съ
ставянето на временно правителство и 
за окончателния текст на Статута на сво- 
бодната област;

5. Временното правителство и оконча
телният статут на свободната област ще 
бъдат изградени върху следните общи 
начала: а) управителят на свободната об
ласт ще бъде назначаван от Съвета на 
сигурността, след като последният се 
посъветва с представителите на Юго
славия и Италия; б) законодателната и 
съдебна власт на временното управлнние 
ще бъдат учредени по демократически 
п ъ т; в) правата на гражданите, по отно
шение на вероизповедание, език, учи
лища и достъп до обществените служби, 
ще бъдат зачитани и г) управителят на 
територията ще представя всяка година 
доклад пред Съвета на сигурността.

Решението на четиримата министри на 
външните работи за Юлийска Венеция и 
Триест бяха посрещнати с голямо недо
волство от двете заинтересовани страни— 
Югославия и Италия. Израз на това не
доволство бе дадено и от найотго- 
ворните политически лица на двете 
страни още преди окончателното вземане 
на решението. Така, в Югославия, в едно 
от последните си изявления пред агенция
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„Танюг“, маршал Тито изрази огорче
нието си от факта, че западните сили, 
съюзници през войната, са проявили 
пълно неразбиране към справедливите 
искания на Югославия. Между другото, 
маршал Тито е казал още, че народите 
на Югославия не ще могат никога да се 
съгласят с друго разрешение, освен с 
това, да се върнат Юлийска Венеция и 
Триест на Югославия. Маршал Тито е при
бавил, че несправедливото разрешаване 
на въпроса, или прибягването до полумер- 
ки, би могло да доведе до твърде сериоз
ни промени в становището на Югославия 
към Организацията на обединените народи.

От италианска страна се противопо
ставиха не по малко категорични позиции. 
Възползувайки се от проявената от ве
ликите сили склонност да подпомогнат 
нова републиканска и демократическа 
Италия, италианското правителство бе 
възприело извънредно непреклонно ста
новище по въпроса за Триест. В една 
своя реч, италианският министър-предсе-

С Т О П В Н С Т В О

СТОПЯНСКИТЕ НИ ВРЪЗКИ С ЧУЖБИНА

Всички страни, победителки и победени, 
малки и големи, започнаха да лекуват 
своите рани, причинени от войната. Малка 
България, изпитала на гърба си Хитле- 
ровия „нов ред“, напряга също своите 
мишци за възстановяването си. Полагат 
се усилия, на първо място, за стопанското 
ни заздравяване. Свършекът на войната 
свари нашето стопанство изолирано и 
откъснато от световните пазари. Поръ
чаните през време на войната в чужбина 
стоки за повече от 3 милиарда лева не 
стигнаха до страната, а почти всички те 
бяха предплатени. Не по малко наши 
стоки, пътуващи за чужбина, бяха без
възвратно загубени. Тия загуби за ми
лиарди се отразиха тежко върху изтоще
ното българско стопанство и още повече 
затрудниха правилното и навременно за 
доволяване на страната с необходимите 
стоки, материали и пособия. Големи са

дател г. деГаспери бе заявил, че Италия 
ще се съпротивлява с Всички сили и с 
всички възможни средства, не само 
против интернационализирането на Триест, 
но и против отстъпването на Югославия 
на Пола и други градове в Западна Ис- 
трия. Той бе казал също, че ако реше
нието за Триест бъде против Италия, 
правителството му ще подаде оставка и че 
Италия ще се опита да измени това ре
шение на конференцията на мира на 
21-та държави.

След оповестяване на решението за 
интернационализирането на Триест, про
тестите и манифестациите против това 
решение продължават, както в Югославия, 
така и в Италия. Белградският вестник 
„Борба“ писа, че решението взето в 
Париж за Триест и Юлийската област 
няма да бъде трайно, защото с него 
няма да се помирят нито югославците 
от областта, нито народите на Югославия, 
които нямало да се поколебаят да про
дължат борбата. f .  Б.

нуждите ни от обувни материали и 
облекло, хранителни припаси, медика
менти, химикали, машини и машинни 
части и пр. Голяма част от тези стоки ид
ваха от чужбина. Вносът, обаче, е все още 
силно въпрепятствуван. Възможности за 
него, макар и ограничени, трябва да се 
намерят.

За да бъдем по-ясни, относно развитието 
на вносната ни търговия през време 
на войната, ще преведем следните данни :

Г 
од

ин
и

Тона Милиони
лева

Индекс
Количе

ство

1
И

нд
ек

с
С

то
йн

ос
т

1939 389.735 5.197 100 100
1940 371.162 7.028 98.1 135.2
1941 459 751 10.293 117.8 197
1942 535.519 12.929 137.5 248 8
1943 583.911 15.131 150 * 291.2
1944 196.476 6478 50.5 124 7
1945 169.462 5.820 43.2 112
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От горната таблица не е мъчно да се 
види, как се е движил вносът ни през 
военновременните години. Още от пръв 
поглед бие в очи, че вносът на стоки 
през 1944 г. е намалял наполовина в 
сравнение с 1939 г. На следната 1945 г. 
количеството на вноса продължава чув
ствително да намалява — с 16 3<>/0 в срав
нение с това през 1944 r.

През първите няколко месеца от на
стоящата година се забелязва насърчи
телното явление, че количеството на 
вноса показва чувствително увеличение. 
Така, за четиримесечието януари — април 
1946 година, вносът се е увеличил близо 
пет и половина пъти в сравнение с че
тиримесечието януари — април 1945 г. 
Това трябва да ни радва и обнадеждва.

Нека хвърлим един поглед и върху 
развитието на износната ни търговия 
през военновременния период. Това раз
витие се вижда ясно от следните цифри:

Го
ди

ни
.i

Тона Милиони
лева

Индекс
Количе

ство И
нд

ек
с

С
то

йн
ос

т

1939 543.897 6.065 100 100
1940 991.246 6.019 183.1 1157
1941 459.540 9.234 84.5 152 3
1942 521.863 13.437 95.9 221.6
1943 656.285 16.271 120.7 268 3
1944 383.242 11.357 70.5 187.3
1945 179.520 12 232 33 201.6

Яко се вгледаме в посочените данни, 
ще видим, че количествено износът от 
1940 год. чувствително спада. Твърде 
осезателно е намалението на износа през
1944 г. Близо 30°/0 в по малко от изне
сените стоки през 1939 год. През 1945 
год. износът продължава да спада. Нама
лението е 67%  в сравнение с 1939 год. 
През първите месеци на 1946 год. изно
сната ни търговия значително се активизи
ра. Първото четиримесечие на годината 
показва, че количеството на износа се 
е увеличило повече от 3 пъти в сравне
ние със съответното четиримесечие през
1945 г.

Печален факт е, че нашият стокооб
мен през военновременния период бе на
сочен изключително към Германия. То
ва увлечение се оказа крайно пако
стно за стопанството ни. Следващата та
блица показва нагледно развитието на 
вноса ни по държави за периода 1939—  
1945 г :

Държави 1939
%

1940
%

1941
%

1942
°/о

1943
%

1944
°/о

1945
/о

Германия 65 5 69.6 71.5 62 7 66.8 72.1 6.3
Италия
Бохемия

6 9 6.6 4.4 15.6 8.7 40 —

и Морав 4 1 46 8 1 31 2.9 3.3 —
Ромъния 4.0 1.8 2.7 4.5 6.1 9.9 5.6
Унгария 09 1.7 1.9 43 4.0 3.9 0.3
Швейцтр 
СССР и

1.8 1.8 4.4 3.6 2.8 5.8 —

др страни 16.8 13.9 7.0 6.2 8.7 1.0 87.8

Почти същата картина представя и 
нашият износ през споменатия период;

Държави 1939
%

1940
%

1941
%>

1942
%

1943
%

1944
°/е

1945
%

Германия 67.8 59.8 70.5 78.5 78.7 87.2 4.8
Италия 6.1 9.0 85 11.1 4.1 — —
Унгария 2.1 3.8 2.1 2.6 3.7 2 1 —
Швейцар.
Бохемия

16 4.0 3.8 17 1.1 1.7 —.

и Морав. 33 3.2 2.5 1.7 1.9 1.1 —
Швеция 
СССР и

0.9 2.1 1.4 1.3 1.1 i 01 —

др.страни 18.3 18 7 11.2 9.1 94 7.8 95.21 1
Приведените данни говорят достатъчно 

ясно, че когато страната ни беше вклю 
чена в „жизненото пространство“ на 
Третия райх, последният най-безцере 
монно се наложи и монополизира търго 
вията ни. Колкото войната отиваше към 
своята развръзка, толкова стопанският 
натиск от страна на Германия се засил
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ваше. През 1944 г. вносът от Германия 
заема 72.1%  от целия внос на страната, 
а износът през същата година — 87.2%  
от целия ни износ. Тия цифри доста
тъчно красноречиво говорят, колко силна 
е била желязната прегръдка на Германия, 
от която едва не издъхнахме стопански.

През 1945 г. страната ни бе изправена 
прец неминуема стопанска катастрофа, 
ако СССР не беше ни подал братски 
ръка. Внесените от Русия през периода 
април 1945 — март 1946 г. 106 900 тона 
петролни продукти, 17.850 тона химикали,
12.400 тона текстилни суровини, 48 570 
тона черни метали, 3,040 тона цветни ме
тали, 3.900 тона минерални масла и др. 
вляха съживителна струя в йашето за
миращо стопанство. Днес великата сла
вянска страна заема първо място в нашия 
стокообмен. Това се вижда от следните 
данни:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
% в/о % % % % %

Внос 0.1 2.9 _ 79.6
Износ — 4.6 — — — — 94.3

През 1946 г. страната продължава да 
бъде в крайно оживени стопански връзки 
със СССР. През периода януари — април 
1946 г. стокообменът ни с Русия показва 
чувствително засилване спрямо същия 
период през 1945 г :

1945 1946
I—IV I—IV

лв. лв-

Внос 81 701 000 2.924.732.000
Износ 485.154.000 943.507.000

Горните данни показват, че вносът от 
Русия през първото четиримесечие на 
1946 г., в сравнение със съответното 
четиримесечие на 1945 г., се е увеличил 
близо 3.5 пъти, а износът за същото 
време — близо 2 пъти.

Стопанските изгледи през настоящата 
година се очертават като по-благоп->иятни 
от тия през миналата година. Възмож
ностите за свързване на нашето народно 
стопанство със световното такова, чув
ствително са разширени. В ръководните 
ни стопански средц се съзнава, че едно
странчивото насочване на стокообмена 
ни към една само страна ще има за 
резултат неблагоприятни последици за 
народното ни стопанство.

Решителна стъпка към правилното и 
разумно насочване на нашата външна 
тър овска п шитика е сключването не- 
давна на стопански спогодби със СССР 
и Полша. Особено благоприятен за сто
панството ни е сключеният търговски 
договор с братския Съветски съюз на 
на 27 април т. г. Той ще влее нови 
жизнени сили в стопанския ни живот, 
ще даде мощен тласък при заздравява
нето и изграждането на стопанска Бъл
гария. Съгласно тая спогодба, в страната 
ни ще бъдат внесени повече от хиляда 
вида стоки, количеството на които ще 
надминава 220.000 тона, с обща стойност 
около 75 милиона щатски долари. По- 
важни стоки, които се предвижда да се 
внесат, с а : 250 гъсенични и 50 колесни 
трактори, 275 сноповързачки, повече от 
200 сенокосачки, 500 камиона, 750 плу
гове, брани и други машини, 95.845 тона 
петролни продукти, 63.165 тона черни 
метали, 2.080 тона цветни метали, 8 300 
тона текстилни суровини, 24,000 тона це
лулоза и хартия, 1.400 тона каучук (от 
който 200 тона естествен каучук), повече 
от 22.000 тона изкуствени торове и още 
много други стоки. Отрадно впечатление 
прави фактът, че СССР се е отнесъл 
крайно благосклонно към заздравяването 
на разстроеното ни стопанство и е до
пуснал сключването на договора при 
чувствително по-благоприятни условия. 
Така, цените по спогодбата от 27 април 
т. г. са с около 40%  по низки от тия 
по спогодбата сключена през 1945 г.

Друг радостен факт е подписаният 
протокол между Съветския съюз и Бъл
гария, който предвижда допълнителен
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контингент от стоки към спогодбата от 
1945 год. Съгласно тоя протокол, угово
рена е доставката на още 13.250 тона 
петролни продукти, 20.650 тона черни 
метали, 250 тона цветни метали, 9.900 
тона химикали, 12.400 тона хартия и це
лулоза, една електродобивна станция с 
мощност от 12.000 к. часа и др.

По отношение на износа може да се 
каже, че сме си осигурили пазар на ре 
дица наши Стоки при възможно най- 
благоприятни условия. Без тая спогодба, 
може би, за много наши стоки не бихме 
могли своевременно да намерим сигурни 
пазари

Уговорените цени на вносните и изно
сни стоки е станало като се е държало 
сметка за международните цени на тия 
стоки. За по-голямо удобство цените са 
определени в американски долари. Уго 
ворено е плащането да става по кли
ринг, като сметките ще се водят в БНБ 
и в Съветската Госбанк в долари. Пред
видено е изравняване на вноса и изно 
са по стойности в определени договорни 
срокове.

Търговската спогодба със СССР от 27 
април т. г. открива нова страница в сто
панското развитие на България. Тя опре
деля челно място на Съветския съюз по 
отношение нашия стокообмен. Руският 
пазар предлага неограничени възможно 
сти за нашите експортни артикули. Съ
ветското стопанство, от своя страна, 
представлява сериозен доставчик на су
ровини, машини, фабрикати и др., необ
ходими за нашето стопанство. Наложител
но е да развиваме и задълбочаваме сто
панските връзки между двете братски 
славянски страни.

Друга смела стъпка, която разкъса 
стопанската ни изолираност, е спогодба
та за стокообмен между П о л ш а  и Б ъл
гария, сключена на 29 април т. г. Тя 
е първата спогодба с братска Полша след 
войната. Това е още едно доказателство 
за солидарността и взаимността между 
славянските народи. По силата на тази 
спогодба, ние ще получим от Полша цен 
ни за нашето стопанство стоки и мате

риали, по-важни от които са : 25.0С0 то 
на черни метали —- бетонно желязо, 
цинк и поцинковани ламарини, ламарини, 
тръби, подковни клинци и други; локо
мотиви и части за вагони; две железо
пътни мостови конструкции; земеделски 
машини, химически произведения, като 
сода каустик, сяра на прах, нафталин, 
калциев карбит, анилинови бои, камено
въглена смола и д р .; лекарства и меди
каменти, като бикарбонат, лейкопласти, 
бисмутови препарати и др. Срещу тия 
стоки България ще изнесе тютюни, су
рови агнешки и ярешки кожи, вина, руди, 
билки, етерични масла и др.

Цените на вносните и износни стоки 
са възможно най-благоприятни за нас и 
са съобразени с международните пазари. 
За по-голямо удобство и улеснение це 
ните на стоките са уговорени в амери
кански долари, франко границата на стра
ната — доставчик. Общият обем на вно
са и износа ще надхвърли 16 мил. дола
ра, като количеството на стоките ще бъ
де около 50.000 тон^.

Уговорено е стоките да бъдат извоз
вани по Дунава до чехословашките при 
станища, след което ще бъдат транзити- 
рани през Чехословакия Откриването на 
редовни морски линии от страна ,на Пол
ша и възстановяването на прекия мор
ски транспорт с черноморските приста
нища ще улесни чувствително стопан
ските отношения между двете страни.

Стокообменът между Полша и Бълга
рия ще се извършва на базата на дву
странния клиринг, като съответните бъл
гарски и полски банки ще водят смет
ките в долари. Постигнато е споразуме
ние, един месец преди изтичането на до
говорния срок, да се пристъпи към об
ща проверка на отделния контингентни 
листи и евентуалното салдо да бъде на
пълно балансирано в договорния срок — 
31 март 1947 г.

Водените напоследък преговори и с 
Ч е х о с л о в а к и я  са също към своя 
край. Надяваме се, че поучени от 
допуснатите пропуски и грешки, прояве
ни при сключването на търговския ни
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договор с Чехословакия през октомври 
миналата година, ще се направи всичко 
възможно новият договор между двете 
славянски страни да бъде образец на 
взаимно зачитане на стопанските интере
си и братско разбиране на действител
ните нужди на двете страни.

В последно време се забелязва под
чертан интерес и от страна на А н г л и я  
към нашите експортни възможности. Вяр
ва се, че пулповете, мармаладите, тютю
ните, розовото и етерични масла и дру
ги наши стоки ще намерят добър прием 
на английския пазар. От своя страна, ние 
безспорно проявяваме интерес към ма
шините, фабрикатите, химическите произ
ведения, вълната, суровите говежди ко
жи, памука и други стоки от Англия и 
колониите й. Проявяването на по-добра 
воля, такт и взаимна отстъпчивост за 
преодоляване на някои моментни поли
тически недоразумения ще има сигурно 
за резултат нормализирането на стопан
ските връзки между Англия и България.

Не много отдавна със Съединените 
щати сключихме компенсационна сделка, 
известна в търговските среди като сдел
ката К о л м а н .  Понастоящем, както от 
американска, така и от българска страна 

се проявява жив интерес относно създа
ването и укрепването на търговските 
връзки. Похвална е инициативата на аме 
риканския политически представител в 
България, г. Барне, да покани наша сто
панска делегация да посети САЩ във 
връзка с възстановяването на редовния 
стокообмен между двете страни.

Като не надценяваме гореизложените 
факти, ние вярваме, че стопанските окови 
около България се разкъсват. Отново се 
откриват възможности за свързването на 
нашето стопанство с международните 
пазари, в резултат на което, несъмнено, 
Ще последва стопанското възстановяване 
и преуспяване на страната ни.

В е л и с л а в  М. С а в о в

СТОПАНСКИ ВЕСТИ ИЗ СССР

ПЕТГОДИШНИЯТ ПЛДН HR ХРННИТЕЛННТА 
ИНДУСТРИЯ HR СССР

В закона за петгодишния план за въз
становяването и развитието на народно- 
то стопанство на СССР (1946—1950 г.) е 
поставена задачата: да се създаде в 
страната изобилие от най необходимите 
хранителни продукти, д а  с е  п р е в и ш и  
д о в о е н н и я  у р о в е н  на  м а т е р и 
а л н о т о  б л а г о с ъ с т о я н и е  н а  н а 
р о д а .  ^

Петгодишният план предвижда голямо 
нарастване на хранителното производство:
2.400 хиляди тона захар, 880 хиляди тона 
растително масло, 100.8 милиона декалит
ра спирт и много други продукти, пре
вишаващи нивото на 1940 година, тряб
ва да бъдат произведени през 1950 година.

Хранителната индустрия още в че
твъртата година на петилетката, в 1949 
година, ще достигне довоенния размер 
на производството, а в 1950 година ще 
го превиши.

Известно е, че хранителната индустрия 
на СССР през довоенните години до
стигна значителни размери и по техни
ческия си уровен догони напредничави
те капиталистически страни.

Съветският съюз зае първо място в 
света по производството на захарно цвек
ло. През 1940 година производството на 
захар на пясък възлезе на 21,5 милиона 
центнера, т. е. около 1.5 пъти повече в 
сравнение с 1913 година.

В 1913 година в Русия нямаше големи 
консервени фабрики. Малките, полуза- 
наятчийски фабрики с напрежение произ
веждаха 90 милиона кутии в годината. 
През 1940 година съветските консервени 
заводи дадоха на пазаря 1.107 милиона 
кутии с консерви.

В царска Русия всички сладкарски 
фабрики, общо взети, изработваха около 
70 хиляди тона сладкарски изделия. Съ
ветските сладкарски фабрики в 1940 го
дина произведоха 720 хиляди тона от 
тези изделия.
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Размерът на производството на храни
телните отрасли, обединени от Министер
ството на хранителната индустрия на 
СССР, възлезе на 13.1 милиарда рубли 
през 1940 г. (при непроменени цени), до
като в 1913 година размерът на цялото 
хранително производство, включително и 
и месно-млечното и рибното, е възлиза
ло на 2.9 милиарда рубли

Такова разгръщане на производството 
на хранителни продукти даде възмож
ност да се осигури през годините на 
войната непрекъснатото снабдяване на 
Червената армия и « а  тила

Войната попречи на по-нататъшното 
развитие на хранителната индустрия. В 
окупираните райони попаднаха предприя
тия на важни хранителни отрасли — за
харни фабрики, маслобойни, консервени 
фабрики, спиртоварни и др

Много заводи, създадени през години
те на сталинските петилетки, бяха пре
върнати в купчини развалини. Към тях 
се отнасят: най големият в СССР .заха
рен комбинат на името на Сталин, пре
работващ за едно денонощие 36 хил. 
центнера захарно цвекло; Елань Коленов- 
ският захарен завод със същата мощ
ност; най-големият в СССР консервен 
комбинат на името на Микоян в село 
Кримско, с мощност на производството 
80 мил. кутии в една година; консервени 
те заводи в Херсон на името на Ста
лин, в Одеса на името на Ленин и на 
името на Ворошилов.

Маслобойната индустрия изгуби Кро- 
поткинския маслоекстракционен завод и 
Краснодарския маслобоен комбинат (жир- 
комбинат).

Разрушена беше втората по големина
та си в Съюза тютюнева фабрика в 
Ростов, която изработваше през 1940 г. 
46 мил. цигари за едно денонощие 

Разрушени бяха също така винарски
те комбинати „Вбрау Дюрсо“ и „Мас 
сандра.“

Възстановяването на хранителните пред 
приятия се започна едва след освобожда
ването от Червената армия на съветски
те земи от немските поробители. Разме

рът на възстановителните работи се уве
личи значително след войната.

В резултат на грижите на съветското 
правителство и на самоотвержения труд 
на работниците и инженерите, към 1 
април 1946 година бяха възстановени по
вече от 3200 хранителни предприятия.

Капиталовложението на сума 5.6 ми
лиарда рубли в хранителната индустрия, 
предвидено от закона за петгодишния 
план, осигурява пълното възстановяване 
на предприятията в районите, окупирани 
от немците, и значителен строеж на но
ви предприятия.

Законът точно установява размера на 
предстоящите главни работи за храни
телната индустрия: „Да се завърши на
пълно възстановяването на 92 захарни 
фабрики, 144 спиртоварни, 24 консервени 
фабрики и 68 хлебозавода; да се по
строят нови 10 захарни фабрики, 7 спир
товарни, 9 консервени завода и 39 хле
бозавода.“ Такива конкретни указания 
има в закона и по главните работи в 
солодобивната, чайната, винарската и дру
гите отрасли на хранителната индустрия.

Приложението и използуването на но
вата техника е най важната задача, стоя
ща пред хранителната индустрия през пе
тилетката.

На мястото на разрушените и унищо
жени хранителни предприятия, ще бъдат 
построени отново първокласни, съоръ
жени с всички постижения на най новата 
техника, заводи и фабрики, снабдени с 
най-усъвършенствувани машини и при
лагащи най новите технологически методи 
на производство.

Сериозно внимание се обръща на по
вишаването качеството на производст
вото и разширяването на неговия асор
тимент.

Още в 1945 г, в повечето хранителни 
отрасли се започна поврат към възста
новяването на действуващите до войната 
стандарти, към общо разширяване на 
асортимента, към подобряване на външ 
ните форми.

Разширен беше асортиментът на хле 
бопекарските изделия, подобри се каче
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ството и формите на сладкарските из
делия, повиши се качеството на редица 
други продукти.

Петгодишният план предвижда пълното 
възстановяване и развитие на най до
брите видове продукти.

В захарната индустрия ще бъдат рафи 
нирани около 33%  повече, отколкото 
през 1940 година.

В консервената индустрия се набе 
лязва увеличаването на производството 
на компоти от кайсии и праскови, сладко 
от череши и т. н.

Много ще нарастне, в сравнение с 
1940 година, производството на плодови, 
гроздови и лимонови сокове, консерви 
от цветно зеле, спержи и фасул. Въве 
жда се нов вид производство — сгъ 
стени консервирани зеленчукови ястия 
по типа на американските.

Голямо развитие ще получи произ
водството на детски зеленчукови и пло
дови консерви, както и на зеленчукови 
диетични консерви. Висококачествено 
производство ще бъде получено и под 
формата на замразени плодове и ягоди

В сладкарската индустрия ще се увели
чи производството на бонбони и шоколад.

Ще бъдат организирани редица спе
циални отдели и нови предприятия в ин 
дустриалните центрове за производство 
на сухи закуски и диетични продукти.

Възражда се съветското винарство. 
През 1950 г. ще бъдат произведени 13 
милиона бутилки шампанско, срещу про
изводството на 8.1 мил. бутилки през 
1940 г. Щ е бъдат построени грамадни 
заводи за шампански вина в градовете 
Фрунзе, Ялма Ята и Ташкент.

Напълно ще бъде възстановено про 
изводството на прочутите кримски вина 
и прекрасните стари сортове вина на 
Грузиния.

Я. Ш а т х а н 

ЗНХЯРНДТЯ и н д у с т р и я  в  СССР

Захарната индустрия в Русия преди 
революцията беше изостанал отрасъл на 
стопанството. Своето сегашно развитие 
тя получи едва през годините на сталин

ските петилетки, и към началото на Вто 
рата световна война израстна в мощна 
хранителна индустрия. За това способ- 
ствуваха колективните стопанства, произ
веждащи всяка година все повече и по
вече сурови продукти. Така, през особе
но плодородния сезон 1937— 38 г. съвет
ската захарна индустрия преработи пове
че от 2 милиона и 700 хиляди тона 
захар.

Наред с нарастването на количестве 
ното производство на захар се увелича
ваше и техническото съоръжаване на 
захарните заводи Построени бяха много 
нови електрифицирани предприятия, снаб
дени със съвременни технологически 
апарати и с нови видове механически 
приспособления за транспортните работи, 
както и за работите във връзка с на
товарването и разтоварването.

През годините на сталинските пети
летки беше създадена и се разви за 
харната индустрия в Средна Язия, къде
то сега вече работят 14 големи завода

Базата на захарната индустрия е раз
положена в Украйна и в централните 
части на Съюза. Тука се намират пове
чето от захарните заводи

През периода на немската окупация, 
от общия брой 212 захарни заводи, 188 
се намираха в територията заета от тях. 
Повече от 40 заводи бяха изияло разру- 
шенц, а останалите— повредени По вре 
мето на завършването на Втората све 
товна война захарната индустрия беше 
загубила около 50%  от своята мощност; 
транспортното стопанство на заводите, 
жилищният фонд и спомагателните по
стройки и съоръжения бяха разрушени.

Особено голяма щета е нанесена от 
окупаторите на енергетическата база на 
захарните заводи. Към началото на вой
ната индустрията разполагаше с мощно, 
в значителна степен обновено, енергети- 
ческо стопанство. От фашистките поро
бители е била разрушена силовата база 
на 68 предприятия, на 35 предприятия 
са били разрушени отделенията за пар
ните котли, а оцелелите парни котли и 
двигатели се нуждаят от възстановител
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ни работи в такъв размер, че това е 
почти равно на постройката на нови.

Още през периода на военните дей
ствия беше съставен план за възстано
вяване на захарната индустрия. Непо
средствено след отстъпващия враг, в ос
вободените предприятия отиваха бригади 
от инженери, които проверяваха състоя
нието на заводите и проектираха въз
становителните работи; разработваха се 
практически мероприятия за възстано
вяването на заводите, широко се раз
гръщаха възстановителните работи.

Към 1 януари 1946 г. захарната ин
дустрия на Съветския съюз имаше вече 
175 работещи заводи.

Законът за четвъртия петгодишен 
план за възстановяване и развитие на на- 
родното стопанство на СССР за периода 
1946—1950 г. поставя пред захарната ин
дустрия задачата, да бъде напълно завър
шено възстановяването на 92 захарни 
завода и да бъдат построени 10 нови, 
с което през 1950 г. производството на 
захар да достигне до 2.4 мил тона, т. е. 
до довоенното ниво. Само така Съвет
ският съюз отново ще заеме първо място 
в света по производство на цвеклова 
захар.

В закона са дадени основните техни
чески направления в развитйето на за 
харната индустрия: широко приложение
на непрекъснатите процеси в производ
ството, автоматизация на процесите и на 
контролата на производството, механиза
ция на трудоемните работи във връзка 
с натоварването и разтоварването, и ши
роко развитие и строеж на теснолинейни 
железни пътища за доставката на цвек
лото на приемните пунктове на захарните 
заводи.

След свършването на Първата световна 
война бяха необходими 12 години, за да 
се достигне производството на 2 4 мил. 
тона захар. Сега на работниците от за 
харната индустрия е даден срок да до
стигнат това производство в течение на 
5 години, а за това в краткия срок 
трябва да бъдат възстановени разруше

ните предприятия, да бъдат построени 
нови и значително да бъде преустроена 
отслабената и разрушена от окупаторите 
техническа база. Такъв обем на работите, 
както съветската захарна индустрия, така 
и индустрията на другите страни, по рано 
не познаваха.

След издаването на закона за четвър
тия 5 годишен план, инженерите и уче 
ните на съветската захарна индустрия се 
събраха на всесъюзна техническа конфе
ренция и разработиха пътя на техни
ческия прогрес на отечествената инду
стрия, основавайки се на опита и съ
временните постижения на съветската и 
световна захарна техника. Мероприятията, 
приети от техническата конференция, 
вече се провеждат на дело от машино 
строителните заводи на Съветския съюз 
и са поставени в основата на съставя
нето на плана за техническото превъоръ
жаване на всяко предприятие през пе
риода на четвъртия 5-годишен план.

Едновременно с възстановяването на 
техническата база на захарната индустрия, 
върви и възстановяването на нейната 
база от сурови продукти. Колхозите и 
совхозите ще получат през течение на 
четвъртата петилетка голямо количество 
трактори, селско-стопански оръдия и из
куствени торове.

Мих.  Н и к о л а е в

ТЪРГОВСКАТА ФЛОТА НЯ СССР В ЧЕТВЪРТАТА 
ПЕТИЛЕТКА

Пред търговската флота на СССР през 
новата петилетка са поставени изключи
телно сериозни и отговорни задачи. Към 
края на 1950 год. обемът на превозките 
трябва да се покачи 2.2 пъти в срав
нение с довоенния Това е напълно по
нятно Съветският съюз укрепва и раз
ширява стопанските си връзки с почти 
всички страни в света, За това говори 
и рязкото увеличение на далечните пре
возни в общия план за товарооборота на 
морската флота. Търговските съдове на 
съветската държава излязоха на широ-
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ките океански простори. Още миналата 
година бяха възстановени редовните то
варо-пътнически линии до пристанищата 
на Европа и Америка. Към края на пе
тилетката далечните превозки ще възли
зат на половината от целия товарообо
рот на морската флота на СССР.

Откриват се особено широки перспек
тиви пред моряците от Балтика, които 
през 1950 год. трябва да превозят 20 
пъти повече товари, отколкото до вой
ната. По новите линии, свързващи при- 
балтийските републики с черноморските 
пристанища, ще тръгнат стоки за пред 
приятията и строежите в Литва, Летония 
и Естония — памук, петрол и цимент. 
Ще се увеличат пет пъти превозките по 
черноморския басейн. Оттук ще се от- 
возва зърно от южните райони на стра
ната за Далечния изток, което по-рано 
се превозваше по железниците. Връща
щите се съдове ще носят соя, която се 
търси много от произвеждащите расти
телно масло заводи в Украйна и Севе
рен Кавказ. По такъв начин, плановете 
за превозките на всяка параходна орга
низация са свързани тясно с нуждите 
на цялото народно стопанство на стра
ната, с перспективите за развитие на 
отделните му отрасли през четвъртата 
петилетка. Към края на петилетката пре
возките на памук ще се увеличат 3 и 
повече пъти в сравнение с довоенното 
ниво, превозките на риба — три пъти, 
на каменни въглища — повече от 2 пъти.

Увеличават се превозките за другите 
страни. Параходът „Ворошилов“, напри
мер, ще извършва редовни рейси до при
станищата на Средиземно море, параходът 
„Ернст Телман“ — до пристанищата на 
Западна Африка.

Увеличаването на товарооборота изи 
еква реконструиране на пристанищата и 
строеж на нови съдове. Съветското пра
вителство отпуща за тези цели грамадни 
средства. Още тази година ще бъдат ре
конструирани най-главните кейове на ле
нинградското пристанище, което пострада 
много от действията на германската авиа
ция и артилерия.

Новите ж. п. линии ще позволят да се 
подвозват вагони във всяко време до 
всеки склад. Новите мощни претоварващи 
механизми ще позволят да се съкратят 
значително сроковете за престояване на 
съдовете в пристанищата. Това мероприя
тие има особено значение, тъй като към 
края на петилетката в пристанищата на 
СССР ще се обработват по механичен 
начин 770/0  от всички товари.

В народното стопанство на съветската 
страна играе изключителна роля петрол
ното пристанище в Махач кала, на Кас
пийско море Оттук се отправят за Астра
хан, а оттам по Волга, за дълбочината на 
страната добиваните в Грозни петролни 
продукти. В течение на най-близките го
дини в Махач-кала ще бъде привършен 
строежът на най-голямото петролно при
станище в страната, започнато още преди 
войната. Това ще ускори още повече до
ставката на гориво в селско стопанските 
райони.

В течение на петилетката търговската 
флота на СССР ще получи десетки нови 
съдове с обща товароспособност 600 000 
тона. Обаче, работниците по морския тран
спорт в СССР разбират добре, че сериозни 
успехи могат да се постигнат и по пътя 
на най пълното използуване на наличната 
флота. Например, в течение на първата 
следвоенна навигация моряците от север
ната флота можаха да увеличат средната 
денонощна скорост на корабите с 19 мили. 
Екипажът на парахода „Сергей Киров“ 
превози само за един рейс 500 тона по
вече товари, отколкото се полагаше по 
плана. Бригадата на крановия машинист 
в талинското пристанище Северин нато
варва, благодарение рационалната органи
зация на труда, за 8 часа 120 тона, вместо 
предвидените 90 по нормата.

Тези примери показват, че усилията на 
съветските търговски моряци са насочени 
не само към изпълнение на набелязаното 
в петгодишния план, но и към значител
ното му надвишаване.

А л е к с а н д ъ р  К у с т о в
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»Петгодишният план предвижда разре
шението на основния стопански проблем 
в СССР, този да се догонят и надминат 
главните капиталистически държави в 
тяхното икономическо развитие.“ Така се 
изрази на 15 март т. г. г. Вознесенски, 
председател на комисията за държавния 
план. Докладчикът на четвъртия петгоди
шен план пред Върховния съвет пред
вижда за 1950 г., в съотношение с -преди- 
военното ниво, увеличение от 48%  на 
обемВ на съветското индустриално про
изводство. От друга страна, в своята 
реч на 9 февруари т. г., генералисимус 
Сталин изрази намерението на руската 
комунистическа партия да организира 
чрез няколко плана съветското стопан
ство, като му даде възможност да до
стигне в троен размер предивоенното 
ниво. Това са предвиждания, които мо 
гат да се считат като осъществими (въ
преки огромните трудности), ако се взе
мат предвид постигнатите от предидущите 
петгодишни планове резултати.

Съветското производство ще бъде ли 
в състояние да влияе на световния па
зар в близко бъдеще и да конкурира 
най фаворизираната нация, т е. САСЩ ?

Размерът на загубите, причинени от 
войната на СССР, възлиза на пет пъти 
националния доход от 1940 г., което пред
ставлява за страната едно закъснение от 
пет години, които трябва да бъдат посвете
ни на възстановяване стопанството в онова 
състояние, в което го завари германското 
нахлуване през 1941 г. Съветският съюз 
ще трябва да работи много години за 
развиване на индустрията и земеделието, 
като задържа консумативните блага за 
увеличаване стандарта на живота на 
едно население, което през 1970 г. си
гурно ще надминава 250 милиона души.

Четвъртият 5 годишен план ще бъде, 
преди всичко, за засилване на тежката ин
дустрия, ж. п. транспорт, морските строежи, 
електрификацията на колхозите и сов
хозите и производството на земеделски 
машини. Що се отнася до производството 
на консумативни блага, планът предвижда

СССР И СВЕТОВНИТЕ ПЯЗЯРИ един годишен ритъм на увеличение от 
17%, който подчертава предпочитанието, 
дадено на средствата за производство.

С поставянето в движение на тези 
средства, може с право да се предвиди, 
че на международните пазари ще се 
утвърди стопанското присътствие на една 
страна, покриваща една шеста от земята, 
имаща на разположение в огромни ко
личества всички минерали, една флора и 
фауна — от бялата мечка до тигъра, и 
от лишея до лотоса, с едно младо и 
многобройно население, две трети от 
което е родено след идването на социа
лизма. Щ е видим ли да се слага наново 
проблемът за пазарите, да се раждат на
ново международните компликации, ре
зултат на една лошо разбрана търговска 
конкуренция. Народите трябва от сега да 
тръгнат по пътя на сътрудничеството, 
което единствено е в състояние да га
рантира на човека свободното разпола
гане с плодовете от неговия труд и из
ползуването за мирни цели на научните 
и технически постижения.

(в. „Ж  у р н а л д ь о  Ж  е н е в “, 21. VI) 

Б Е Л Е  Ж КИ

ФРЯНТИШЕК КУБКЯ

Франтишек Кубка, един от широко из
вестните в своята родина съвременни 
чешки писатели, е роден на 4 март 
1894 Год. в Прага, гдето завърш ва сред
ното си образование. Записва се в фи
лософския факултет на прочутия Карлов 
университет в Прага, но бива принуден да 
прекъсне следването си, поради избухва
нето на Европейската война в 1914 год. 
Участвува в чехословашкия легион в 
Русия и с него стига до Сибир и Да
лечния изток.

Завърнал се в освободената си родина, 
след края на Първата световна война, 
той става за известно време секретар на 
клона на американското дружество в 
Прага, а след това — редактор на външ- 
но политическия отдел на в. „Прагер 
пресе", орган на чехословашкото външно
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министерство, издаван на немски език 
По-късно постъпва на служба във външ- 
ното министерство, гдето работи до оку
пацията на Чехословакия от германските 
нашественици в 1939 год Известно време 
бива задържан от органите на герман
ското Гестапо в Берлинския затвор. 
След освобождаването му, участвува не 
легално при подпомагане на чешките ра 
ботници, изпращани принудително на ра
бота във вътрешността на Германия.

След освобождението на Чехословакия 
от игото на хитлеристките окупатори 
през 1945 год., бива повикан на служба 
във външното министерство, гдето му 
се поверява отделът за културни връзки 
с източните европейски страни. В това си 
качество, организира цяла мрежа от дру-. 
жества за културни връзки със СССР, Пол
ша, Югославия, Ромъния и други страни. 
Създава такова дружество за културни 
и стопански връзки и с България. По 
това време бива избран и за член в 
управата на Славянския комитет в Прага.

Известен преводач, предимно на руски 
писатели, Франтишек Кубка е и автор на 
талантливи оригинални творби в областта 
на поезията, драмата и критиката. Между 
по-известните му произведения, трябва 
да се споменат: „ Е х о  о т  М у м а в  а “ , не
говата първа книга, лирика и проза, 
1910 г .; „ Д у б л ь о р и  и с ъ н и щ а “ 
разкази, 1920 г.; . С л у н о  в р а т “ , сти 
хотворения, издание на Чешката ака
демия на науките, „ Ц в е т о в е т е  на  
И з т о к а “ , пътеписи, и „ Ф у ’ , разкази — 
1924 г . ; „ П о в е с т и  з а  м а л к и я  Г е о р  
ги ", разкази, 1927 г. Автор е и на из

вестната чешка драма „С в. В а ц с л а в -  
с к а  и г р а “ , играна в Прага през теа
тралния сезон 1929—1930 год. През го
дините на Втората световна война на
писва : „ Б о ж е  н а  Н е м ц о в а " ,  романи- 
зувана биография; „ П р а ж к о  н о к 
т ю р н е “, новели; „ С к и т с к и я т  кон - 
н и к“, новели, и др. Сега работи върху 
роман за шута на крал Георги, Ян Па- 
лечек, който ще бъде ончсловен „ М л а 
д о с т т а  н а  П а л е ч е к “ и ще е в 
стила на неговата трилогия-новели от 
военните години: „ С к и т с к и я т  к о н 
н и к “ , „ П р а ж к о  н о к т ю р н  о “ и 
„ К а р л щ а й н с к и  б д е н и я " .

Понастоящем Франтишек Кубка е че
хословашки извънреден пратеник и пъл
номощен министър в нашата столица 
София. Неговите симпатии към българ
ския народ и страната ни датират още 
от времето, когато е следвал славянска 
филология в Пражкия университет, гдето 
се отличава в изучаването на старобъл
гарски език при известния славист проф. 
Фр. Пастърнгк. Искрен приятел на Бъл 
гария, той развива много полезна дей
ност за всестранното опознаване и сбли
жение между своя и нашия народ.

В тази книга на „ Б а л к а н с к и  п р е 
г л е д “ даваме в превод разказа му 
„ С т р а ш н а  п р и к а з к а " ,  със сюжет от 
годините на германската окупация на 
братска Чехословакия. Разказът е наис
тина покъртителен. В следващите книги 
на списанието ще дадем и други негови 
разкази.

Л. Ц



С Ъ Д Ъ Р Ж А Н И Е

КОНСТАНТИН Н. ПЕТКАНОВ. Смъртта на Дамяна, откъс из неиз
дадения роман „Милост Божия“ . .................................  1

КИРИЛ КРЪСТЕВ Балкански традиции в живописта . . .  15
ГЕОРГИ СПИРОВ. Алеко К о н с т а н т и н о в ......................................................... 24
ВАСИЛЕ ХРИСТУ. Българският печат в Ромъния преди О сво

бож дението .    31
АТАНАС ИЛИЕВ. Ж ивот и и з к у с т в о .............................................................. 43
КИРИЛ НЕДЕВ. Картина от античния театъ р  51
ПРОФ. ИВ. БАТАКЛИЕВ. Западна Тракия и необходимостта

от териториален и злаз на България на Бяло море 59
А. СП. РАЗБОЙНИКОВ. Земеписните имена в Западна Тракия

и българското й население . . • . . 70
ФРАНТИШЕК КУБКА. Страш на приказка, разказ, превод от чешки 77
АЛЕКСАНДЪР ИЛКОВ. В ъзстановяване на демокрацията. . . 8 1

М. ФАЙОНОВ. Конституционният п р о б л е м .................................................... 91
АНДРЕ МОРОА. Съвети към един млад французин, който зами

нава за  А м е р и к а ...............................................................................101
ХР. СТ. ХИНКОВ. Участието на кооперациите в стопанския ни

ж и в о т..................................................................................„ 1 0 7

П Р Е Г Л Е Д

Л И Т ^ Р А Т У Р А - Т Е А Т Ъ Р - И З К У С Т В О

Н и к о л а й  Д о н ч е в .  „Славянски поети“, стихотворен сборник 116
А т. К. Г е о р г и е в .  Народният театър през изтеклия сезон . 118
Д - р  Л ю б .  Р у с е в .  Пейзажът в творчеството на нашите ху

дожници през изтеклия изложбен сезон . . .  1 2 1

П О Л И Т И К А
У н а с .  — Условията за мир с България. Признаването на бъл

гарското правителство. Новата спогодба между България и Югославия. 
Ромънска стопанска делегация в София. Стопански преговори между 
България и Чехословакия. . . . . . . . 124

О к о л о  н а с .  — Преглед на положението в Албания, Гърция,
Ромъния, Турция и Югославия . . . . , 127

С Т О П А Н С Т В О
В е л и с л а в  М. С а в о в .  Стопанските ни връзки с чужбина 133
С т о п а н с к и  в е с т и  и з  СССР .  Петгодишният план на хра

нителната индустрия на СССР. Захарната индустрия в СССР. 
Търговската флота на СССР. СССР и световните пазари. 137

Б Е Л Е Ж К И
Л. Ц. Франтишек К у б к а ........................................................................................... 143

СПИСАНИЕ БЯЛКАНСКИ ПРЕГЛЕД ИЗЛИЗА ВСЕКИ МЕСЕЦ,
' ОСВЕН ЮЛИ И АВГУСТ. РЕДАКТИРА КОМИТЕТ. ИЗДАВА ДИ

РЕКЦИЯТА НА ПЕЧАТНИТЕ ИЗДАНИЯ НА НАРОДНИЯ СЪЮЗ 
ЗВЕНО. ГОДИШЕН АБОНАМЕНТ 1500 ЛЕВА, ЗА ЧУЖБИНА 
-  1800 ЛЕВА. АДРЕС: СОФИЯ, УЛИЦА „БАЧО КИРО“ 2

п ощ . чек. с /к а 10271

Печатница „Полиграфия“ — А. Д. — София 
Раз. 13 I. 3 - 22307 от 3. I. 1946 г.

Стр


