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Once Again about the Multifold Slavonic 
Translations and their Context: On Prayer 

by Evagrius of Pontus (CPG 2452)

Abstract. The article examines the history of the Slavic translations of the work On Prayer by Evagrios 
(Evagrius) of Pontus (CPG 2452). The witnesses are more than 35 – in manuscripts of Russian, Serbi-
an, Bulgarian and Moldavian-Wallachian provenance, from the 12th to the 17th century. Two transla-
tions are analysed, which are distributed in monastic collections compiled in different ways. The first 
of these can be situated in the context of the early parenetic literature of the First Bulgarian Kingdom 
(10th c.), and the other is related to the literary tradition and ascetical practices of Hesychasm in the 
14th century. A version of the first translation, which appeared in the 14th century in the Bulgarian 
milieu is also considered. The comparison of the language of the translations with their Greek origi-
nal allows for extremely interesting observations on the translators’ approaches. The reception of the 
text On Prayer is a key to understanding the processes that take place in the Slavic literature over 
a long period, characterized on the one hand by the continuity, and on the other by the introduction 
of new phenomena, both in the selection of vocabulary and in the compositions of the manuscripts 
as a whole. The history of the work On Prayer sheds light on the connections of the monastic centres 
on the Balkans, Russia, and Mount Athos.

Keywords: Slavis literature of the Middle Ages, multifold translations, paraenetic style, Hesychasm, 
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Introduction

E vagrios Ponticos (Evagrius Ponticus) (345–399)1 is chronologically the third 
patristic author to dedicate a work to the subject of prayer after Clement 

of Alexandria (150–215) and Origen (c. 184–c. 253). The work under the title of 
Περὶ προσευχῆς (De oratione) (CPG 2452; PG, vol. LXXIX, col. 1165–1200) is one 
of his most popular texts attested by the existence of translations into different 
languages. The tradition of the Greek text, known from about 150 copies in full 

1 This paper is a part of the international project on the monastic hereritage of Slavia Orthodoxa, 
and in the project the Greek forms of the names are preferred (ending -os, not -us), as is customary 
in the inventories.



Anissava Miltenova322

text and excerpts, has been studied well and has been published in a critical edi-
tion2. The work is an anthology of wise sentences in paraenetic style, planned as 
a collection of 153 texts – similar to the number of fish in the miraculous catch 
of Simon Peter (John 21: 11). This reasoning for the composition’s relation to the 
New Testament has been developed in the Prologue, with arguments supporting 
the intellectual communication with God. The objective of the author is not the 
liturgical application of prayer or the explanation of its content, but rather an intel-
lectual, contemplative aspect, the rising to God and its achievement in solitude. 
Underscored by researchers, this peculiarity of the text also determines the context 
in which it is found in Slavic manuscripts, as we shall see from the descriptions 
of their characteristics. The language used by Evagrius belongs to Haute literature, 
with purposeful use of symbolism and rhetorical devices (anaphora, epiphora, par-
allel syntax, and others). Therefore the question about the technique of the Slavic 
translation and to what extent it follows complements or deviates from the Greek 
original is important. The present initial study aims to establish the translations 
and redactions, and their chronology, but a study on the style of the translation is 
forthcoming.

As has already been established, a large portion of the works of Evagrios was 
copied under the name of Neilos (Nilus) of Ancyra (of Sinai) (2nd half of the 4th c. 
– 430), others are encountered with the name of Hesychios (Hesychius) of Jerusa-
lem (2nd half of the 4th c. – ca. 450/451). Pseudo-authorship was made necessary by 
the fact that Evagrios was declared heretical at the Fifth Ecumenical Council (553) 
on the charges that he was a follower of Origen (ca. 185 – ca. 254), with views close 
to Gnosticism, and was thus condemned with Origen himself. The sentence was 
confirmed by the Sixth Ecumenical Council. Because of the interpretations and 
the suggestions close to those of Origen, all his texts were anathematised at the 
Lateran Council of 649, and those who did not want to reject the works of Evagrios 
were also subject to anathema3.

However, the anathema on Evagrios and the confiscation of his works from the 
Greek Orthodox libraries after 553 did not diminish the popularity of his works. 
In addition to Greek, they are also known in translations into Syriac4, Coptic, Ara-
bic, Armenian and Georgian5, but also in Slavic. I shall notе that one of the earliest 

2 Évagre le Pontique, Chapitres sur la prière, ed. et trans. P. Géhin, Paris 2017 [= SC, 589].
3 Г.И.  БеневИч, Евагрий Понтийский и палестинская философско-богословская традиция, 
AEru 23, 2017, p. 21–26.
4 J. Muyldermans, Evagriana Syriaca. Textes inedits du British Museum et de la Vaticane, Louvain 
1952, p. 39–46.
5 K. Samir, Evagre le Pontique dans la tradition arabo-copte, [in:] Actes du IVe Congres Copte. Louvain-
la-Neuve, 5–10 septembre 1988, vol. II, ed. M. Rassart-Derbergh, J. Ries, Louvain-la-Neuve 1992 
[= PIOL, 41], p. 132–133. Evagrius’ works have also been translated into Romanian: D. Mutalâp, The 
Structure and Composition of a Proto-Philokalic Romanian Manuscript from 1769, [in:] Translations 
of Patristic Literature in South-Eastern Literature, ed. L. Taseva, R. Marti, Brăila 2020, p. 309; 
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translated works is a combination of wise sayings, known as Capita paraenetica 
(CPG 6583a and 6583b) under the title: Прпⷣбнаго ѡц҃а нашего нила. ѡ раꙁѹмыи 
ѹченїа дш҃епользнаа. Incip.: Страⷯ имѣи бж҃їи и чⷭтомь кь всѣмь свѣтⷣельствомь свѣсти 
своее бѣсѣдѹи. The sententiae has three known translations: (1) in the so-called 
Knjažeski Izbornik (Princely Collection) (10th  c.) which has reached us in the 
Izbornik of 10766; (2) in manuscripts related to No. 382 of Hilandar monastery, end 
13th and the beginning of the 14th century and its protograph7; (3) in the traditions 
of the Slavic Pčela (the Bee) miscellany8, and (4) a new translation of an excerpt of 
the wise sayings with a different composition compared with the Greek text, in- 
cluded in miscellanies of ascetic literature9. Despite the considerable academic 
interest in the work of Evagrios Ponticos and its distribution among the Slavs10, 
a number of translations remain unstudied, including their chronology and their 
transmission, and these works include De oratione. As I noted above, all copies 
bear the name of Neilos of Ancyra. The original authorship was already established 
in the 1930s by father Irénée Hausherr11. A recent comprehensive review of the 
works, publications and commentaries was made by Joel Kalvesmaki12.

The distribution of De oratione in Slavic translation presents both the interpre-
tation of the subject in different periods of the development of medieval literature 
and the context of the concrete text.

idem, Redacţia scurtă a unei scrieri ascetico-mistice atribuite lui Evagrie Ponticul în literatura română 
veche (I), LR 69, 2020, p. 31–48.
6 У. Федер, Кънажии изборьникъ за възпитание на канартикина, vol. II, Beлико Търново 2008, 
p. 8–10, 35–48.
7 This Bulgarian translation can be attributed to the 10th  century. The contents are duplicated in: 
No.  72, 14th  century and No.  310, 16th  century of the Romanian Academy Library, Bucharest. 
Cf. A. Miltenova, Towards the Slavic Translations of Capita Paraenetica Ascribed to either Nilus 
of Ankyra or to Hesychius of Jerusalem, [in:] Σπαράγματα Βυζαντινοσλαβικής Κληρονομιάς. (Χαρι-
στήριος Τόμος στον Καθηγητή Ιωάννη Χρ. Ταρνανίδη), Θεσσαλονίκη 2011, p. 125–154.
8 MS  F.п.I.44, parchment, 14th–15th  century, contains the sentences of Menandros and Barnabas, 
cf. в.М. СеМенов, Изречения Исихия и Варнавы по русским спискам, ПдП 92, 1892, p. 1–9.
9 Published after a Russian manuscript: М.н. СПеранСкИй, Переводные сборники изречений в сла-
вянорусской письменности. Исследование и текст, Москва 1904, p. 195–203. The Middle Bul-
garian copies are known, but have not been studied, e.g. No. 80 (Ryapov miscellany), BAS Archive, 
second half of the 14th century.
10 к.в. вершИнИн, Из истории славянских переводов Евагрия Понтийского, [in:] Письменнос-
ть, литература, фольклор славянских народов. История славистики XVI Международный 
съезд славистов. Белград, 20–27 августа 2018 г. Доклады российской делегации, Москва 2018, 
p. 52–61.
11 I.  Hausherr, Le traité de l’oraison d’Évagre le Pontique (Pseudo-Nil), RAM 15, 1934, p.  34–93, 
113–170; idem, Le ‘De oratione’ d’Evagre le Pontique en syriaque et en arabe, OCP 5, 1939, p. 7–71; 
idem, Les leçons d’un contemplatif. Le Traité de l’oraison d’Evagre le Pontique, Paris 1960. The author 
notes the presence of the work in the Bibliotheca of Patriarch Photios (Photius: Bibliotheca, cod. 201).
12 Cf. http://evagriusponticus.net/corpus.htm#cpg2452 [28 XII 2020]. J. Kalvesmaki, Evagrius and 
his Legacy, Notre Dame, Ind. 2016.
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Sources

The copies in Slavic manuscripts of Serbian, Bulgarian, Russian and Slavonic 
Romanian provenance number over 35, and the most typical examples of the 
translations and redactions can be given as follows13:

1. MS 93, Dečani monastery collection, 12th–13th century, parchment, 192 folia, 
4°. Of Russian provenance. F. 179v.–186r: Прп(д)бнго оц҃а нашего нила о млт҃вѣ. 
Incip.: Иже хощеть благовоньны тьмьѧнъ творити. то чистыи ливанъ и касиѧ 
поноухъ и стактикъ тъчно сложить по законоу. си жи (!) соуть четырство добро-
нравьемь. аще бо испълнь и равна боудоуть. то непреданъ боудеть оумъ14.

Explic.: Мо(л)твѣ похвала. не просто количьство. нъ каковьство. и се ѧвлѧеть. въсхо-
дивъшии въ цр҃кви. и вы молѧщь сѧ не бл҃гословите (sic!) и прочее и прочее. Елма 
же въ помыслѣ еси тѣлесьнѣмь. и ѹмъ ти стѣньныꙗ объходить красоты. нѣси не 
ѹ мл҃твѣ видѣлъ мѣста. нъ и еще далече бл҃жены еѧ. пѫть есть. егда прѣстоѧ въ 
мл҃твѣ. паче всѧко ѧрости оноѧ бывааше. тъгда въ истинѹ обрѣте молитвѹ.

2. MS  10d (253), Hludov Collection, State Historical Museum, together with 
fragment No  323, N.K.  Nikolsky Collection, Russian Academy Library, 
parchment, 13th century. Of Russian provenance. F. 125r–151 Прп(д)бнаго оц҃а 
нила о млт҃вѣ. главизнъ. рн҃г. Incip.: Иже хощеть блг҃овоньны тьмиꙗнъ творити. то 
чистыи ливанъ, и касию.s15.

3. MS 644, Synodal Collection, State Historical Museum, end-14th – beginning 
of the 15th century, parchment, 135 folia. Of Russian provenance. F. 96v–114v: 
Прп(д)бна(г) ѡц҃а нашего нила о молитвѣ главизнъ р҃. и н҃. и г҃. Incip.: Иже хощеть 
блг҃овонныи темьꙗнъ творити16.

13 Acknowledgments: I am very grateful to the monks of the Hilandar Monastery and the Hilandar 
Research Library for the opportunity to work with manuscripts.
14 д. БоГдановИћ, н.р. СИндИк, Опис ћирилских рукописних књига манастира Високи Дечани, 
vol. I, Београд 2011, p. 376–380; W. Veder, Евагрий Понтийский О Молитве. К вопросу о глаго-
лице на Руси, [in:] Forma formans. Studi in onore di Boris Uspenskij, ed. S. Bertolissi et al., Napoli 
2010, p. 243–266; Т.И. аФанаСьева, д.М. БУланИн, У. Федер, Письменные памятники истории 
и культуры России в собраниях зарубежных архивов и библиотек, vol. VII, Берлинский Корм-
чий. Древнерусский учительный сборник XIV века, ed. д.М. БУланИн, Санкт Петербург 2018.
15 а.  ПоПов, Первое прибавление к описанию рукописей и каталогу книг церковной печати 
библиотеки А.И. Хлудова, Москва 1875, p. 8–9; Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв., Москва 1984, № 229 (Sobolevsky, following A.N. Popov, 
incorrectly dated the manuscript to the 15th century); a fragment from it – Russian Academic Li-
brary, St. Petersburg, Nikolsky Collection, No. 323 (Ск XI–XIII, No 308); identification of the parts: 
д.М. БУланИн, Реконструкция древнерусского сборника XIII в., [in:] Исследования по древней 
и новой литературе, ленинград 1987, p.  342–345; Каталог памятников древнерусской пи-
сьменности XI–XIV вв. (Рукописные книги), ed. д.М. БУланИн, а.а. роМанова et al., Санкт 
Петербург 2014 [= SSO, 7], p. 250. The manuscript is not accessible de visu to me.
16 а. ГорСкИй, к. невоСТрУев, Описание славянских рукописей Московской Синодальной биб-
лиотеки, vol. II, Писания святых отцов, pars 3, Разные богословские сочинения, Москва 1857, 
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4. MS  Hamilton 381, State Library in Berlin, second half of the 14th  century. 
Of Russian provenance. F. 100v-c-d–110r-a-b: Прп(д)бнаго оц҃а нила о мл҃твѣ 
главиꙁнъ. р҃. и н҃. Incip.: Иже хощеть блг҃овоньныи темьꙗнъ творити то ч(с)тыи 
ливанъ и касию и онухъ и стакти точено. положить по законоу си же суть четыре 
добронравиѥмь. аще бо исполнь нравна будуть. то не преданъ будеть оумъ17.

Explic.: О млт҃вѣ похвала. не просто количьство. но каковьство. и се ꙗвлѧють въсходи-
вшеи въ црк҃вь и вы молѧще сѧ не блѧдословите. и прочеѥ. рнг҃. ѥлма же в помыслѣ 
ѥси телеснѣмь. и оумъ ти стѣньныꙗ обьходить красоты. не си оуне млт҃вѣ видѣлъ 
мѣст(а) но и ѥще далече блж҃ныи ѥꙗ путь ѥсть. рн҃д. ѥгда престоꙗ въ молитьвѣ 
паче всѧкоꙗ радості иноꙗ бываше. тогда во истиноу обрѣте молитву.

5. MS 1036, National library in Sofia, paper, 297 folia, second half of the 14th century. 
Of Bulgarian provenance, Middle Bulgarian orthography. F.  196v–203r: 
Прѣпѡ(д)бнаго ѡц҃а нашего нила ѡ м(л)твѣ главъ р҃ и н҃в҃. Incip.: Їже хощетъ 
блг҃овѡнныѧ, ѳимїаны творити. тѡ чистыи ливанъ, и касїѧ, и смирна, и стакти, 
тъчно въложитъ по законꙋ. си же сѫтъ четыре дѡбрии нрави. аще бѡ испльнь 
и равна бѫдетъ оумъ18.

Explic.: Млт҃ва похвала е(с) не просто количьство. нѫ ко(личь (sic!) вство и се ꙗвлѣѫтъ 
въходѧщеи въ црк҃въ. и вы не блѧдословите молѧще се, и прочее. Елма же еси въ 
помыслѣ тѣлеснѣмъ. и оумъ ти ѡбхѡдитъ стѣнныѫ красоты. не оуеси оувѣдѣлъ 
мѣста млт҃вныѧ красѡты. нѫ и еще далече е(с) пѫть еѫ блаженыи. Егда прѣ(д)
стоиши въ млт҃вѣ. паче инѡѫ въсѣкыѧ радости бываеши, тѡгда въ истинѫ ѡбрѣ-
те млт҃вѫ. славѧще ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а. нинѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ а(м).

6. MS  2 (old 13 /29/), State Archive of the Republic of Moldova, Chişinău, 
paper, 328 folia, the third quarter of 14th c.; semiuncial; without juses, two 
jers (inconsistent) orthography with traces of Middle Bulgarian; Moldavian 
provenance, New Neamţ monastery19. F. 23v–30r: Прп҃обна(г) ѿц҃а н҃шего нила 

vol.  II, pars 2, № 154, p. 283–287; Предварительный список славяно-русских рукописных книг 
ХV в., хранящихся в СССР, ed. а.а. ТУрИлов, Москва 1986, № 458; Ск-2, № 89; Каталог памят-
ников древнерусской письменности XI–XIV вв…, p. 250.
17 д.М. БУланИн, Древнерусский учительный сборник XIV в. Berlin, Hamilton 381 и его бывший 
владелец Александр, 10-й герцог Гамильтон, pars 1, RAnt 1 (14), 2017, p. 23–75; pars 2, RAnt 2 
(15), 2017, p. 79–98; Берлинский Кормчий. Древнерусский учительный сборник XIV века…
18 М. СТоянов, X. кодов, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, 
vol. III, София 1964, p. 231–239. Contains redaction γ f of the Apophthegmata Patrum – the clas-
sification of the manuscripts of the Svodny Paterik follows the distribution of И. ереМИн, “Сводный” 
Патерик у пївденно-слов’янських, українському та московському письменствах, ЗІФвУан 
12, 1927, p. 46–77; 15, 1927, p. 50–77; cf. С. нИколова, Патеричните разкази в историята на 
старата българска литература, Сл 1, 1971, p. 167–191; С. нИколова, Патеричните разкази 
в българската средновековна литература, София 1980, p. 36–37.
19 No analytical description has been published. Inventory (typewriting): Фонд 2119. опись № 2 
славяно-русских рукописных книг, ХІV–ХІХ вв. кишинев, 1983. The manuscript has been used 
de visu.
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ѡ мл҃твѣ, главь р҃ и н҃в. Incip.: Їже хощеть блг҃овонныи їмиꙗны творити. то чистыи 
ливань, и касїю, и смирна и стакти. тьчно вьложить по законоу.

Explic.: Млт҃ва похвала ѥ(с) не просто количьство. нь ко (sic!) въство и се ꙗвлꙗють 
въходещеи въ црк҃въ. и вы не бледословите мл҃еще се, и прочеи. Елма же ѥси въ 
помыслѣ тѣлеснѣмь. и оумь ти ѡбьходить стѣнные красоты. не оуеси оувѣдѣль 
мѣста млт҃вьныѥ красоты. нь и еще далече ѥ(с) пꙋть ѥе блаженыи. Егда прѣ(д)
стоиши въ млт҃вѣ. паче иноѥ въсакое радости бываѥши, тог(д)а вь истиноу ѡбрѣте 
млт҃вꙋ. славеще ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а. нинꙗ и пр(с)но и въ вѣкы.

7. MS 151 п, coll. 301, Church Archaeological Museum at the Kyiv Theological 
Academy – now in Vernadsky National Library of Ukraine, Kyiv, paper, 631 
folia, 80–90 years of 14th  century, Serbian orthography. From the collection 
of Archimandrite Antonin Kapustin, monastery St  Paul (Mount Athos). 
410v–417v: Нила пѡстника главизны ѡ мл҃твѣ. Incip.: Иже хощеть блг҃овоннїи 
ѳїмїа(м) оустроити20.

8. MS 47, Hilferding Collection, Russian National Library, St. Petersburg, paper, 
510 folia, third quarter of the 14th century. Of Bulgarian provenance. 120r–131v: 
Ніла постника. главизны ѡ м(л)твѣ. Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи ѳимїанъ 
оустроити. ч(с)тноѥ лівано. и касіѫ. и ониха и стакти, равнѣ да сьложить по зако-
ноу. сїа же сѫть, четворица добродѣтѣлемь21.

Explic.: Млт҃вѣ похвала, не простѡ количьство, нь качьство. и се ꙗвлꙗеть възьше(д)
шеи вь ст҃илище. нь и еже и вы молѧще сѧ не лихогл҃ите и прочаа бо҃у же нашемоу 
слава въ вѣкы вѣкѡ(м), аминъ:~

9. MS 80, Archive of Bulgarian Academy of Sciences (Ryapov miscellany), paper, 
394 folia, second half of the 14th  century. Of Bulgarian provenance, Middle 
Bulgarian orthography. F. 188r–194v: Прп(д)бнаго ѿц҃а нашего нїла ѡ млт҃вѣ, 
главь, рн҃в. Incip. Иже хощеть благовонныѫ ѳїмїаны творити. то чисты ливань. 
и касїѧ, и смїрна, и стакти тьчно вьложить по законоу. си же сѫть четыре добри 
нрави. аще бо испльнь и равна боудеть, не прѣда(н) бѫде оу(м). The text stops 
after chapter ча҃ – torn folia, no explicit22.

20 л.а. ГнаТенко, о.С. онИщенко, в.в. нИМчУк, С.Г. даневИч, л.а. дУБровІна, н.М. ЗУБкова, 
Слов’янська кирилична рукописна книга XIV ст. З фондів Iнституту рукопису Національної 
бібліотеки України імені в. І. Вернадського. Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження. 
Палеографічний альбом, киïв 2007, p. 119–127. The manuscript is not accessible de visu to me.
21 в. МошИн, К датировке рукописей из собрания А.Ф. Гильфердинга Государственной Публич-
ной библиотеки, TOдл 15, 1958, p. 409–417, 414, № 47; Б. ХрИСТова, в.М. ЗаГреБИн, Г.П. енИн, 
е.М. шварц, Славянские рукописи болгарского происхождения в Российской национальной биб-
лиотеке, Санкт Петербург 2009, p. 121–126.
22 Х. кодов, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българската академия на на-
уките, София 1969, p. 174–188.
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10. MS  456, Hilandar monastery, paper, 314 folia, end 14th  century. Of Serbian 
provenance, Raška orthography23. F.  144v–154v: Нила по(с)ника главиз-
ни ѡ млт҃вѣ. Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи ѳїмїань оустроити. ч(с)тноѥ ливано 
и касїе и ѡниха и стакты, равнѣ да сьложить по законоу. сїа же соу(т), четворица 
добро(д)тѣлѥ(м). аще бо испльнѥны и равны боу(д)тъ, непрѣдань боудетъ оумь.

Explic.: Мл҃итвѣ похвала, не просто количьство. нь качьство. и се ꙗвлꙗють вьшь(д)
шеи вь ст҃илище. нь и еже и вы мл҃еще се не лихо(о)гл҃ите и прочаа.

11. MS  468, Hilandar monastery, paper, 278 folia, end 14th –  beginning 
of 15th century. Serbian orthography24. F. 98r–107v: П(р)ѣпо(д)но(г) ѡц҃а н(а)
шго нила п(о)стника главызнїи. ѡ млит҃вѣ. глава а҃. Incip.: Иже хоще(т) блг҃овон-
ны ѳимьꙗмь оустроити. чьсное ливана касїе, и ониха, и стакти. равнѣ да сложить 
по законꙋ. сїа же соу(т) четвор(и)ца доб(д)талмь. аще бо исплнѥнїи и равны(и) 
боудꙋ(т) непрѣдань боудеть оумь.

Explic.: Млт҃вѣ похвала не просто количьство нь качьство. и се ꙗвлꙗють вьшьдьшеи 
вь свѣтилище. нь и ѥже и вїи молеще се, не лихогл҃ите и прочаа. Directly following 
the text and added in another hand (?) another work with incip.: Велика ѡрꙋжїа 
мльчещом(ꙋ) сь трьпѣнїемь. вьз(д)рьжанїе. и любовь. и млт҃ва. и прочитаниѥ, with 
the right margin containing the note: ѳа(л)сїев(о), and after that: нилово.

12. MS 28, Austrian National Library, Vienna, paper, 544 folia, mid-15th century. 
Originates from Hilandar monastery, Raška orthography. F. 219r–239v: Нила 
пѡстника главизны ѡ мл҃твѣ. сто. и петьдесе(ть). Incip.: Иже хощеть блг҃овоннїи 
ѳїмїа(м) оустроити. ч(с)тноѥ ливано и касїе и ониха и стакти, равнѣ да сьлоожить 
по законоу. сиꙗ же соуть, четворица добродѣтелѥ(м). аще оубо испльнѥнни и равны 
боу(д)ть, непрѣдань боудеть оумь25.

Explic.: Млт҃вѣ похвала, не просто количьство, нь качьство. и се ꙗвлꙗѥ(т) вьшь(д)
шеи вь ст҃илище. нь и ѥже и вы млеще се не лихогл҃ите и прочаа.

23 P. Matejic, H. Thomas, Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library (The Ohio 
State University). Catalog, vol. I–II, Columbus 1992, p. 548; д. БоГдановИћ, Каталог ћирилских 
рукописа манастира Хиландара, vol. I, Београд 1978, p. 175: нила Посника о молитви у 150 
глав. The description wrongly registers a copy in MS 475 Hilandar, ca. 1320–1330, Raška orthog-
raphy. 42b–50: нила Постника 150. In fact, this is a Stoslovets (Centuria de fide) ascribed to the 
Patriarch of Constantinople, Genadios.
24 P. Matejic, H. Thomas, Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library…, p. 558; 
д. БоГдановИћ, Каталог ћирилских…, p. 179: нила Посника о молитви глави 150. W. Veder, 
Евагрий Понтийский О Молитве… allows reconstruction of the protograph of the copy in Dečani 
93 of manuscripts 456 and 468 from Chilandar, but they constitute another translation of the work.
25 G. Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in Oesterreich, Wien 1975 [= SB.LA, 
23], p. 132–137.
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13. MS 426 (31) National Library of Serbia, Belgrade (destroyed in World War II). 
Convolute. Scala Paradisi by John Sinaites, 15th–16th century. The main part 
dates from the 15th  century. F.  407v–414r: Ст҃аго нила постника главизны 
ѡ м(л)твѣ. Incip.: Иже хощет благовонныи ѳимїан оустроити чст҃ное ливано и касїа 
и ониха и стакти равнѣ да сложить по законоу сїа же соут четворица добродѣтель26.

14. MS  159, Romanian Academy Library, Bucharest, paper, 322 folia, end 14th 
– beginning of 15th century. Brought from Mount Athos by Paisios Velichkovsky 
(copyist Davud and others), Middle Bulgarian orthography. F. 115v–128v: Ніла 
постника. главизны ѡ м(л)твѣ рн҃. Incip.: Иже хоще(т) блг҃овонныи ѳѵмїань оустро-
ити. честное ливано. и касїѫ. и ѡниха и стакти, равнѣ да сьложи(т) по законꙋ сїа же 
сѫ(т) четворица добродѣтелем…27.

15. MS 315, Romanian Academy Library, Bucharest, paper, 257 folia, the second 
half of the 14th –  15th  century, of Bulgarian provenance. Middle Bulgarian 
orthography. Convolute. F.  1r–140r: (without title or incipit) Ніла постника. 
главизны ѡ м(л)твѣ рн҃. Contains chapters 1–7, 12, 14, 17, 24–29, 33, 35–36, 43, 
48–49, 53, 60–61, 80–8828.

16. MS  165 (1720) Homilies of Dorotheos of Gaza with additions, 1414, Holy 
Trinity –  St.  Sergius Lavra, Russian State Library, Moscow. Two-jus, two-jer 
orthography. F.  236r–251r: Нила постника. главизны о млт(в)ѣ. Incip.: Иже 
хоще(т) блг҃овѡнныи ѳимїанъ оустроити. ч(с)тное ливано и касїа и ѡниха и стакти, 
равнѣ да сложи(т) по законоу, сїа же сѫ(т), четворица добродѣтеле(м). аще бо 
исполнены и равны бѫдоу(т). непреданъ б!де(т) оумъ.

Explic.: Млт҃вѣ похвала. не просто количьство, но качьство. и се ꙗвлѧють възше(д)шеи 
въ ст҃илище. но и еже и вы млѧще сѧ не лихогл҃ите и прѡ(ч)а.

17. MS  116 (91) Interpretative apostolos with added articles, 15th  century, Holy 
Trinity –  St.  Sergius Lavra, Russian State Library, Moscow. Two-jus, two-jer 
orthography. F.321v–330v: Ніла по[стника] главизны о м(л)твѣ. Incip.: Иже 
хоще(т) блг҃овонныи ѳимианъ оусторити, ч(с)тное ливано и касїѧ и ониха и стакти. 
равнѣ да съложить по законꙋ. сиѧ же сѫть, четворица добродѣтеле, а(ще) бо 
исплънены и равны бꙋдꙋть. непреданъ бꙋдеть оумъ.

No explic.: [П]ѣнїе оубо, стр(с)ти оуталꙗе(т). и растворенїе тѣлесное безмлъвствова-
ти съдѣловаѫть. млт҃ва же дѣ… (incomplete).

26 Љ. СТоJановИћ, Каталог Народне библиотеке у Београду, Београд 1982, p. 174–179.
27 I.-R. Mircea, P. Boĭcheva, S. Todorova, Répertoire des manuscrits slaves en Roumanie. Auteurs 
byzantines et slaves, Sofia 2005, p. 141; P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei 
R.P.R., vol. I, Bucuresşti 1959, p. 236–237.
28 I.-R. Mircea, P. Boĭcheva, S. Todorova, Répertoire des manuscrits slaves en Roumanie…, p. 141; 
P.P.  Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave din Biblioteca Academiei Române, 
vol. II, ed. D.-L. Aramă, G. Mihăilă, G. Ştrempel, Bucuresşti 2003, p. 66–71.
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18. MS  167 (1673) Scala Paradisi by John Sinaites and homilies of Dorotheos 
of Gaza with additions, 1423, Holy Trinity – St. Sergius Lavra, Russian State 
Library, Moscow. F. 515r–527v: Нила постника главизны ѡ м(л)твѣ. гла(в) а҃. 
Incip.: Иже хощеть блг҃овѡнныи ѳимїанъ оустроити. ч(с)тное ливано и касїа и ѡни-
ха и стакти, равнѣ да сложить по законоу, сїа же соуть, четворица добродѣтеле(м). 
аще бо исполнены и равны боудоуть.

Explic. (written partly in the right margin): Мл҃твѣ похвала. не просто коли(ч)ство. 
но и се ꙗвлѣю(т) възше(д)шеи въ ст҃илище. но и еже и вы млѧще (с) не лихогл҃ите 
и прочаа.

19. MS  183 (1675) Scala Paradisi by John Sinaites and homilies of Symeon the 
New Theologian with additions, 14th–15th  century. Holy Trinity – St. Sergius 
Lavra, Russian State Library, Moscow. F. 332v–343r: Ст҃го нила постника. глави-
зны ѡ мо(л). Incip.: Иже хоще(т) блг҃овонныи ѳимианъ оустроити, ч(с)тное ливано 
и касїа и ѡниха и стактї равнѣ да сложи(т) по законоу. сиа же соу(т) четворица 
добродѣтеле(м). аще бо исполнены боудоу(т), непреданъ боуде(т) оумъ.

Explic.: Млт҃вѣ похвала. не просто количьство, но качьство. и се ꙗвлѧють възше(д)шеи 
въ ст҃илище. но и еже и вы млѧще сѧ не лихогл҃ите и прочаа.

20. MS  756 (1637) Miscellany, 15th  century. Holy Trinity –  St.  Sergius Lavra, 
Russian State Library, Moscow. F. 89r–103r: Ніла постника. главизны ѡ м(л)твѣ. 
Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи фимїанъ оустроити. ч(с)тное ливано и касїа и ѡни-
ха и стакти. равнѣ да сложить по законоу, сїа же соуть, четворїца добродѣтелемъ. 
аще бо исполнены(и) и равны боудоуть. непрѣданъ боудеть оумъ.

Explic.: Млт҃вѣ похвала. не прѡстѡ кѡличьсътво. нѡ качьство. и се ꙗвлѧють възше(д)
шеи въ ст҃илище. но и еже и вы мл҃ѧще сѧ не лихѡгл҃ите и прѡчаѧ.

21. MS  1054, Pogodin Collection, Russian National Library, St.  Peterburg. 
Scala Paradisi by John Sinaites and homilies of Dorotheos of Gaza, mid-
14th  century and the beginning of the 15th  century. Tărnovo two-jus, two-jer 
orthography29. Of Bulgarian provenance up to f. 327, from there on the text is 
written by a Russian scribe who used a Middle Bulgarian source. F. 343r–344v: 
missing incipit and folia until chapter н҃е н҃ѕ – Любѧи б҃а тѡмꙋ ꙗко ѡц҃ꙋ пр(с)но 
събесѣдꙋе(т). ѿвраа(щ) всѣко помышленїе кр(с)тно.

Explic.: рн҃. М(л)т҃вѣ похвала, не простѡ коли(ч)ство, нѫ качьство. и се ꙗвлѣе(т) въз-
ше(д)ше и вь ст҃илище. нѫ и еже и вы молѧще сѧ не лихогл҃ите и прѡчаа:~

22. MS  49, Homilies of Symeon the New Theologian, Moscow Theological 
Academy, Russian State Library, Moscow, end-14th – beginning of 15th century, 

29 к. Иванова, Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М.П. По-
годин, София 1981, p. 308–325.
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parchment, 245 folia. Of Russian provenance with traces of Middle Bulgarian 
protograph. F. 126r–138v. Нила постника главизны о молитвѣ. Incip.: Иже хощеть 
блг҃овонныи ѳимїанъ оустроит ч(с)тное лівано и касїа и ѡниха и стакти, равьнѣ да 
сложить по законоу, сїа же соуть, четворица добродѣтѣлемъ. аще бо исплъненыи 
равны боудоуть- непрѣданъ боудеть оумъ30.

Explic.: Млт҃вѣ похвала. не просто количьство, но качьство, и се ꙗвлѣють възше(д)ше 
и вь ст҃илище. но и еже и вы молѧще сѧ не лихогл҃ите и прѡчаа:~

23. MS  1044, Pogodin Collection, Russian National Library, Moscow. From the 
beginning of the 15th century. One-jer Serbian orthography. F. 149r–165v: Нила 
постника гла[в]зни ѡ молитьвѣ. Иже хощеть, блг҃овонньї ѳїмїань оустроити, чьстное 
лївани касїе, и ѡниха и стакти, равнѣ да сьложить по законꙋ, сїа же соуть четво-
рица добродѣтѣлемь, аще испльненьїи равны бꙋдꙋть, непрѣдань бꙋдѣть оумь31.

24. MS  323, Mazurin (196), Russian State Archive, Moscow, first quarter 
of 15th century. F. 429v–443, f. 429v–443: Главизны ѡ мл҃твѣ. Иже хоще(т) блг҃о-
вонныи ѳѵмїань оустроити32.

25. MS  269 (1134/1244), Solovetsky Collection, Russian National Library, 
St.  Petersburg, second half of the 15th  century33. Catechetical sermons 
of Theodore the Studite34. F. 110–120v: Прп(д)на(г) оц҃а наше(г) нила ѡ мл҃твѣ 
главиѕна рн҃г. Incip.: Иже хоще(т) блг(о)влныи (!) темьанъ творити. то ч(с)тыи 
ливанъ и касїю и онꙋхъ. и стактїи. ч(с)тно сложить по законꙋ си(ж) сꙋть четырство 
добронравїемь. аще бо исполнь и равно бꙋдꙋ(т). да непреданъ бꙋде(т) оумъ.

Explic.: Мл҃твѣ похвала не просто количьство. но каковьство и се ꙗвлѧють. въсходивши 
въ црк҃ви и вы молѧще(с) б(с)лвте и прочаа. Елма же в помыслѣ еси тѣлесне(м). 
и оумъ ти стѣнныа обходити красоты. нѣ си(не) (sic!) въ млт҃вѣ видѣлъ мѣста. 
но и еще далече блж҃нъ еꙗ пꙋть есть. Егда престоѧ въ млт҃вѣ. па(ч) всѧкоа 
ра(до)сти снсѧ бываши. тог(д)а въ истинꙋ ѡбрѣте млт҃вꙋ. The final formula is 
missing, what follows is a text from another text about the spiritual vices.

30 леонид архим (л.а. кавелИн), Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохра-
нилища св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотек, Троицкой Духовной семинарии в 1747 году. 
Ныне находящихся в библиотеке Московской Духовной Академии, Москва 1887, p. 5–7 (№ 3).
31 к. Иванова, Български, сръбски и молдо-влахийски…, p. 374–381.
32 И.л. ЖУчкова, л.в. Мошкова, а.а. ТУрИлов, Каталог славяно-русских рукописных книг ХV 
века хранящихся в РГАДА, Москва 2000, p. 214–218. I had no access to the manuscript.
33 [И.я. ПорФИрьев, а.в. вадковСкИй, н.Ф. краСноСельцев], Описание рукописей Соловецкого 
монастыря, находящихся в библиотеке Казанской Духовной Академии, казань 1881, p. 409–419.
34 д.С. Ищенко, Огласительные поучения Феодора Студита в Византии и у славян, вв 40, 
1979, p. 164.
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26. MS 1320, Sofia Collection, Russian National Library, St. Petersburg. Russian. 
Great Reading Menaion, February, 16th century. F. 234r–238r: Нила постника. 
глави(з)ны ѡ мл҃твѣ. Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи ѳїмїѧнъ оустроити. честное 
ливано и касїѧ и ѡниха и стакти. равнѣ да сложить по законꙋ, сїѧ же сꙋть. четво-
рица добродѣтѣлемъ. аще бо исполненыи нравны бꙋдꙋть. непреданъ бꙋдеть оумъ.

27. MS  189 (1613) Theological miscellany, end-16th–17th  century. Holy Trinity 
– St. Sergius Lavra, Russian State Library, Moscow. F. 270r–278r: Ніла постника. 
главизны ѡ м(л)твѣ. Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи фимїанъ оустроити. ч(с)тное 
ливана и касїя и ѡниха и стакти. равнѣ да сложить по законоу, сїа же сꙋть, четверї-
ца добродѣтелемъ. аще бо исполнены и равны бꙋдꙋть. непреданъ боудетъ оумъ.

On f. 614r–617v: the same redaction, without title. Incip.: Иже хощеть блг҃овонныи 
фимїанъ оустроити. ч(с)тное ливана и касїя и ѡниха и стакти. равнѣ да сложить по 
законоу, сїа же сꙋть, четверїца добродѣтелемъ. аще бо исполнены и равны бꙋдꙋть. 
непреданъ боудетъ оумъ.

28. MS 297 (597), Solovetsky Collection, Russian National Library, St. Petersburg, 
16th–17th  century35. Homilies of Nil Sorsky with added works. Among these: 
f.  367–373: Глава аі. Нила постника главизны. о млт҃вѣ. The same anthology 
in MS 298 (598), 17th century and 299(599), end-18th century.

29. MS 398 (85), Solovetsky Collection, Russian National Library, St. Petersburg, 
16th–17th century36. Collection named ‘Glavnik’ (ascetic miscellany composed 
of chapters). F.  149–163v: Нила постника главизны о млт҃вѣ. The description 
notes that the copy is the same as in No. 276.

30. MS 276 (797), Solovetsky Collection, Russian National Library, St. Petersburg, 
17th century37. Gregory of Sinai et al., ascetic works. F. 227–252: Нила постника 
главизны о молитвѣ. Incip.: Иже хощетъ благовоныи фимїанъ оустроити.

31. MS 406 (471), Solovetsky Collection, Russian National Library, St. Petersburg, 
17th  century38. Collection named ‘Koinobion’ (ascetic miscellany). Cursive. 
F. 250б–265: Преп. отца нашего Нила постника главы о молитвѣ. The description 
notes that the copy is the same as the one in No. 276.

In this listing, I do not include a copy in a 15th  century manuscript from 
the State Humanitarian and Pedagogical University “K.D. Ushinskiy” in Perm 

35 [И.я. ПорФИрьев, а.в. вадковСкИй, н.Ф. краСноСельцев], Описание рукописей Соловецкого 
монастыря…, p. 461–463.
36 Ibidem, p. 463.
37 Ibidem, p. 463–464.
38 Ibidem, p. 743–745.
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(Russia), of Bulgarian provenance39, regrettably lost today40. The manuscript is 
a quarto, 442 folia, written in schooled semi-uncial, incipit missing. Middle Bul-
garian orthography – two-jer, two-jus (with typical mixing of nasals); contains the 
homilies of Isaac of Nineveh (f. 2–396) and other articles, among which a copy 
of On Prayer by Neilos of Ancyra (414r–428v), the work of Patriarch Germanos І 
(634–733) The kindest poems to the tearful guilt (Стиси добрейши къ вине слъз-
ней) (f. 428v–430), as well as Evagrios’ Of the eight spirits of wickedness (430v–433r) 
again with the name of Neilos of Ancyra. Then come excerpts from chapters 
of Abba Isaiah and Abba Mark (f. 433–442v) probably from the Apophthegmata 
Patrum. The copies of On Prayer and Of the eight spirits of wickedness deserve spe-
cial attention in respect to the chronology of the translation of the text, as they are 
among the earliest as regards the overall content. The kindest poems are known 
in Slavic copies from the beginning of the 14th  century, the language and style 
of the translation indicating ascetic literature related to Hesychasm. Parchment 
miscellany No.  49 from the Moscow Theological Academy Collection, Russian 
State Library (here No. 21) is close in content with this manuscript book. A sub-
sequent publication of N.S. Demkova and I.P. Medvedev41 follows the Slavic tradi-
tion of the work of Patriarch Germanos I in detail, the commentary remarking on 
the value of the Perm manuscript. In the 15th century, it belonged to an educated 
family and later fell into the hands of Ural peasants. Interestingly, 19th-century 
marginal notes call the book an ‘adviser’: Светникъ книга. Хорошо. Сия книга 
Съветник, деревни Неверова42.

Slavic translations and versions

The copies listed above can be grouped into two translations – there are differences 
both in the title of the work and in its content. The title in the earliest recorded 
sample in MS Dečani 93 and the copies of the first translation (hereinafter A) is the 
following: Прп(д)бнго оц҃а нашего нила о млт҃вѣ, or in more detail: Прп(д)бнаго оц҃а 
нила о млт҃вѣ. главизнъ. рн҃г. A version with editorial changes is observed in MS 80 
(Ryapov miscellany), Archive of Bulgarian Academy in Sofia, MS 1036, National 
Library in Sofia: Прп(д)бнаго ѿц҃а нашего нїла ѡ млт҃вѣ, главь, рн҃в; Прѣпѡ(д)бнаго 
ѡц҃а нашего нила ѡ м(л)твѣ главъ р҃ и н҃в҃, and in the MS 2 from State Archive 

39 н.С.  деМкова, С.а.  СеМячко, “Стиси добрейши” патриарха Германа в южнославянской 
рукописи середины ХV в. из собрания Пермского педагогического института, [in:] Грузинская 
и русская средневековые литературы, Тбилиси 1992, p. 93–99.
40 The researchers worked with the manuscript in 1984, they dated it according to watermarks and 
underscored its great value. It disappeared after 1986. I am exceedingly grateful to Svetlana Semy-
achko for the information about this manuscript, as well as for providing access to the publication.
41 н.С. деМкова, И.П. Медведев, «Стиси добрѣиши кь винѣ слъзнѣи» византийского патри-
арха Германа (VIII в.) в славянских и древнерусских рукописях, Psl 10.1, 2002, p. 36–53.
42 н.С. деМкова, С.а. СеМячко, “Стиси добрейши” патриарха Германа…, p. 95.
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of Republic Moldova. In the copies of the second translation (hereinafter B) 
the title almost everywhere includes the definition “hermit” – see, for example, the 
record in MS Vienna 28: Нила пѡстника главизны ѡ мл҃твѣ. сто. и петьдесе(ть), 
with variant: Нила постника. глави(з)ны ѡ мл҃твѣ.

The incipit is distinguished with differences that indicate a different Greek 
source for the two translations:

Dečani 93 Hamilton ABAS 80 NL 1036 Hilferding 47 Vienna 28

ПРПБНГО 
ОЦА НАШЕГО 
НЛА 
О МЛТВѢ·

Прп(д)бнаго 
оц҃а нила. 
О млт҃вѣ гла-
визнъ.р҃. и н҃.

Прп(д)
бнаго ѡц҃а 
нашего нила. 
ѡ мл҃твѣ, 
главь, рн҃в.

Прѣпѡ(д)бна-
го ѡц҃а нашего 
нила. ѡ м(л)
твѣ главъ.р҃. 
и н҃в.

Ніла постника. 
главизны 
ѡ м(л)твѣ.

НИЛА 
ПѠСТНИКА 
ГЛАВИЗН 
ѡ мл҃твѣ. сто. 
и петьдесе(ть)

Α .ʹ Εἴ τις 
βούλοιτο εὐῶ-
δες θυμίαμα 
σκευάσαι, τὸν 
διαφανῆ λίβα-
νον, καὶ τὴν 
κασσίαν καὶ 
τὸν ὄνυχα, καὶ 
τὴν στάκτην 
ἐξίσου συνθή-
σει κατὰ τὸν 
νόμον· ταῦτα 
δέ ὲστιν ἡ τε-
τρὰς τῶν ἀρε-
τῶν· ἐὰν γὰρ 
πληρέσταται, 
καὶ ἴσαι τυγ-
χάνωσιν, οὐ 
προδοθήσεται 
ὁ νοῦς.

Иже хощеть 
благовоньны 
тьмьѧнъ 
творити. то 
чистыи ли-
ванъ и касиѧ 
и оноухъ 
и стактикъ 
тъчно сложить 
по законоу. си 
жи (sic!) соуть 
четырство 
добронравьемь. 
аще бо испъл-
нь и равна 
боудоуть. то 
непреданъ 
боудеть оумъ.

Иже хощеть 
блг҃овоньнꙑи 
темьꙗнъ тво-
рити то ч(с)
тꙑи ливанъ. 
и касию и ону-
хъ и стакти 
точено. по-
ложить по 
закону си же 
соуть четꙑре 
добронрав-
нимь. аще бо 
исполнь и рав-
на будуть. 
то непреданъ 
будеть оумь.

Иже хощеть 
блг҃овонныѫ 
ѳїміаны 
творити. то 
чистыи ли-
вань, и касїѧ, 
и смїрна, 
и стакти. тъч-
но вьложить по 
законоу. си же 
сѫтъ, четыре 
добри нрави. 
аще бѡ исп-
льнь и равна 
бѫдть, непрѣ-
да(н) бѫде(т) 
оу(м).

Їже хощеть 
блг҃овѡннѧ 
ѳимїаны 
творити. тѡ 
чистыи ли-
ванъ, и касїѧ, 
и смирна, 
и стакти, 
тъчно въло-
жить по 
законꙋ. си же 
сѫтъ, четыре 
дѡбри нрави. 
аще бѡ исп-
льнь и равна 
бѫдтъ оумъ.

Иже хощеть 
блг҃овонныи 
ѳимїанъ 
оустроити. ч(с)
тное лівано. 
и касіѫ. и они-
ха. и стакти, 
равнѣ да 
съложить по 
законоу. сїа же 
сѫгъ, чет-
ворица до-
бродѣтѣлемь. 
аще бо испль-
нены и равны 
бѫдѫтъ, 
непрѣданъ 
бѫде(т) оумъ.

Иже хощеть 
блг҃овоннїи 
ѳїмїа(м) 
оустроити. ч(с)
тноѥ ливано 
и касїе и ониха 
и стакти, 
равнѣ да 
сьлоожить 
по законоу. 
сиꙗ же соуть, 
четворица до-
бродѣтелѥ(м). 
аще оубо 
испльнѥн-
ни и равны 
боу(д)ть, 
непрѣдань 
боудеть оумь.

The volume of the chapters is different: in the first translation, they are 153 
(sometimes the last chapter is presented in the form of a conclusion), while in the 
second translation the chapters number 150 and there is no conclusion.

The differences between the two groups of witnesses can be described as follows:
Translation A was made in the earliest period of Old Bulgarian literature, prob-

ably at the end of the 9th – beginning of the 10th century. In the 12th and 13th cen-
turies, the translation was attested in Russian manuscripts, with the following wit-
nesses: Decani 93, Khludov 10d (253), Synod 644, Hamilton 381 and Solov 269 
(1134/1244). The text, published after a Russian copy in MS Dečani 93 by W. Veder, 
preserves, according to his research, traces of a Glagolitic prototype. The language 
is characterized by several ancient features, about which even A.V.  Gorsky and 
K.I. Nevostruev, describing Synod. 644 (ascetic works of Maximos the Confessor, 
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Theodore of Edessa and Neilos of Ancyra, as well as Enchiridion by Epiktetos43), 
they underscored the following: рассматриваемая рукопись сохранила даже 
некоторыя выражения в древнейшем виде, нежели Изборник [the manuscript 
in question even preserved some expressions in the oldest form, as if coming from the 
Izbornik] (p. 284). The authors dwell on the following peculiarities of the archaic 
translation: ἀρετὴ is translated by добронравие; ἐνάρετος – добронравныи (ταῦτα δέ 
ὲστιν ἡ τετρὰς τῶν ἀρετῶν· – сиꙗ же соуть, четворица добродѣтелѥ(м).); θυσιαστή-
ριον – требникъ; ἐγκαλεῖν – поимы творити; πάντως, παντελῶς – бъхма, бъшиѫ 
and others.

In translation  A, after analysis, a branch is found with additional editorial 
changes in two Middle Bulgarian manuscripts: NL 1036, ABAS 80 (Ryapov mis-
cellany) and one Slavic-Romanian MS 2 (old 13 /29/), State Archive of the Repub-
lic of Moldova. Examples will be discussed below. Solov from the 15th  century. 
269 (1134/1244) is an interesting case, as it retains archaic features characteristic 
only of Decani 93; but at the end there is another text in the form of questions and 
answers, contaminated without a separate title44.

Translation  B was made at the beginning of the 14th  century in Bulgaria or 
a Bulgarian environment on Mount Athos. It includes the following manuscripts: 
Hilandar 456, Kiiv 151, Gilferding 47, Moscow Theological Academy 49, MS from 
the State Humanitarian and Pedagogical University in Perm (today lost), Hilan-
dar 468, Vienna 28, Belgrade 426 (31), Bucharest 159, Bucharest 315, Trinity-Ser-
gius Lavra 116 (91), Trinity-Sergius Lavra 165 (1720), Trinity-Sergius Lavra 167 
(1673), Trinity-Sergius Lavra 183 (1675), Trinity-Sergius Lavra 189 (1613) (two 
copies), Trinity-Sergius Lavra 756 (1637), Pogodin 1054, Pogodin 1044, Mazurin 
323, Solov. 276 (797), Solov. 297 (597), Solov. 298 (598), Solov. 299 (599), Solov. 398 
(85), Solov. 406 (471), Sof. 1320 (Great Reading Menaion). The language of trans-
lation B follows all distinctive features of the Middle Bulgarian period. There are 
differences in comparison with translation A regarding specifics of grammar and 
lexis, while changes in respect to composition are minimal.

Some typical differences in the tradition of the text can be illustrated with the 
following examples45:

43 д.М. БУланИн, Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв., München 1991 
[= SBe, 278], p. 96–137 (research), 301–327 (publication).
44 I am very grateful to Zhana Levshina for her help with access to this manuscript.
45 I use the Greek text according to Patrologiae cursus completus, Series graeca, vol.  LXXIX, ed. 
J.-P. Migne, Paris 1865, col. 1165–1200. Thesaurus Linguae Graecae® (TLG®), http://stephanus.tlg.uci.
edu/Iris/Cite?4110:024:42799 [25 II 2021]. The numbering of the wise saying differs in the transla-
tions, as well as in the individual copies, for this reason I quote it according to the Greek text. In the 
parallels translation A follows the tetxt of Dečani 93, redaction of A – NL 1036, and translation B 
– Vienna 28.
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Ηʹ. Μὴ οὖν εἰς πάθος τρέψῃς τὸ τῶν παθῶν ἀλέξημα, ἵνα μὴ πλέον παροργίσῃς τὸν δεδω-
κότα τὴν χάριν·

Translation A: не възвратноу-боу на стр҃сть страстъноую лѣчбоу да не паче прог(н)аваеши да-
вшаго блг҃дть.
Redaction: не възврати сѧ оубо на страстныѧ врачбы. да не прогнѣваеши паче давшааго.
Translation B: да не оубо на страсть ѡбратише страстемь врачеваниѥ. ꙗко да не множаѥ прог-
нѣваѥши давшаго ти бл(д)ть.

ΙΒʹ. Ἡνίκα ἄν ἀπαντήσει σοι πειρασμὸς, ἢ ἀντιλογία, ἢ διερεθίσῃ πρὸς τὴν δι‘ ἐναντίας ἄμυ-
να κινῆσαι θυμὸν, η τινἂ ἄσημον ῥῆξαι φωνήν, μνήσθητι τῆς προσευχῆς καὶ τοῦ κατ‘ αὐτὴν 
κρίματος· καὶ εὐθέως ἡ ἔν σοι ἄτακτος κίνησις ἠρεμήσει.

Translation A: Егда срѧщеть тѧ напасть ли ѿвѣщание. или дражи или къ противникѹ брань. 
двигнѹти ѧрость или нѣкꙑи иꙁврещи гл҃съ. помѧни мл҃твѹ. и еже неосѹжение. и
абие сѹщее в тебе. бещиньное движенее ѹмлъкнеть.
Redaction: Егда срѧщет тѧ напасть или ѿвѣщанїе, или раздраженїе, или къ противникоу брань 
двигнѫти їарѡсть, или нѣкыи, изврѣщи гла(с). помѣни млт҃вѫ. и еже ѡ неи ѡсѫж(д)енїе. и абїе 
сѫщее въ тебѣ бесчинное движенїе, оумлъкнетъ.
Translation  B: Вьнѥгда аще прїидет ти искоушениѥ или прѣрѣканиѥ. или раздражаѥ(т) кь 
сьпротивномоу ѿмьщающоую подвигноути ꙗроо(с). или нѣкоѥ бесчинно рещи словѡ. помени 
млт҃воу и юже ѡ нѥи соудбоу. и абиїѥ же вьтебе бесчинноѥ подвижениѥ оутиши(т) се.

ΙΓʹ. Ὅσα ἂν ποιήσῃς πρὸς ἄμυναν ἀδελφοῦ ἠδικηκότος (42) σε, ἅπαντα εἰς σκάνδαλόν σοι 
γενήσεται ἐν καιρῷ προσευχῆς

Translation A: Елико же аще твориши на соупровное (!) братоу по обидѣвшомоу тѧ. все то на 
блазнъ ти боудеть въ (в)ремѧ мл҃твѣ.
Redaction: Елико аще сътвориши на съпротивие братꙋ прѣобидѣвшоу тѧ. въсе тѡ на съблазнь 
ти бѫдетъ. въ врѣмѧ млт҃вѣ.
Translation B: Елика аще сьтвориши кь ѿмьщению братоу ѡбидѣвщомоу те, вса не на добрѡ 
тебѣ боудоуть вь врѣме мл҃твы.

ΙΕʹ. Προσευχή ἐστι χαρᾶς καὶ εὐχαριστίας πρόβλημα.

Ιϛʹ. Προσευχή ἐστι λύπης καὶ ἀθυμίας ἀλέξημα.

Translation A: Мл҃тва есть печали и оунꙑниѧ л(ѣ)чба. Мл҃тва есть радости и б(л)гдти податель.
Redaction: Млт҃ва е(с), радости, и блг҃одѣти поданїе. Млт҃ва е(с), оунынїоу, и печали лѣчба.
Translation  B: Млт҃ва ѥсть радости блг҃одарениꙗ гананиѥ. Млт҃ва ѥсть печали и скрьби 
прѣмѣнѥниѥ

ΙΗʹ.Εἰ βούλει ἐπαινετῶς προσεύχεσθαι, ἄρνησαι ἑαυτὸν καθ’ ὥραν, καὶ πάμπολα δεινὰ πά-
μπολα ὑπὲρ προσευχῆς φιλοσόφει.

Translation A: Аще хощеши похвалнѣ молити сѧ. ѿвьрзи сѧ себе на всѧ часꙑ (лк 9:23) и много 
ꙁло стража въ мл҃твѣ прѣбꙑваи.
Redaction: Аще хощеши беспечѣлнѣ молити сѧ. ѿвръѕи сѧ себе на въсѧ часы. и много бѡ зло 
страж(д)ѫ, тръпи прѣбываѫ въ млт҃вѣ.
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Translation B: Аще хощеши похвалнѣ помл҃ити се, ѿврьзи се себе на кьждо час. и прѣмнѡгаа 
лютаа стражде ѡ млт҃вѣ любомоудрьствоуи.

ΚΔʹ.…πάσῃ μηχανῇ χρῇσαι πρὸς τὸ μὴ ῥῆξαι θυμόν

Превод а: к҃д всѣмь ѹбо. ꙁапѣн(е)иемь дьржи сѧ не испѹстити гнѣва
Redaction: к҃г въсѣмъ оубо заꙗпїемъ (!) дръжи сѧ не испоустити гнѣвъ
Превод Б: в҃і всакꙋ оубо кьзьнь сьтвори ѥже (не)изнести ꙗрѡсть

Λϛʹ. Εἰ προσεύξασθαι ποθεῖς, ἀπόταξαι τοῖς σύμπασιν,ἵνα τὸ πᾶν κληρονομήσῃς

Translation A: Аще молити сѧ хощеши отъврьзи сѧ всѧкыхъ· да все причастиши.
Redaction: Аще молити сѧ хощеши. ѿвръѕи сѧ въсего, да въсе наслѣдиши.
Translation B: Аще мл҃ити се желаеши, ѿр҃ци се всачьскыи(х) ꙗко да все наслѣди(ш).

ΜΖʹ. Ὅταν πολλὰ ποιήσας ὁ πονηρότατος δαίμων

Translation A: Егда много сътворивъ· пронꙑривꙑи бѣсъ
Redaction: Егда много сътворитъ проньрливыи бѣсъ.
Translation B: Егда многаа сьтворивь лоукавнѣишїи бѣсь

ΜΘʹ. ἢ περὶ πνευματικῆς προσευχῆς· λίαν γὰρ πολέμιος αὐτοῖς ἐστι

Translation A: нъ о дх҃овнѣи мл҃твѣ. зѣло бо супостатъ имъ есть. и на тѧготоу
Redaction: нѫ ѡ дхв҃нѣи млт҃вѣ. ѕѣлѡ бо съпостатъ намъ естъ на тѧготѫ.
Translation B: развѣ ѡ дх҃ѡвнѣи млт҃вѣ. зѣло бѡ ратникь тѣмь ѥсть и ненавистна.

ΝΑʹ.Τὰς ἀρετὰς μετερχόμεθα διὰ τοὺς λόγους τῶν γεγονότων, καὶ τούτους διὰ τὸν οὐσιώσα-
ντα Κύριον, οὗτος δὲ ἐν τῇ καταστάσει τῆς προσευχῆς ἀναφαίνεσθαι εἴωθε.

Translation A: Добронравиѧ проходимъ словесъ ради бꙑвъшихъ и сѹщьствовавъшаго дѣлѧ б҃а 
сь же въ съвьршенѣи молитвѣ ѧвлѧти сѧ обꙑчаи имат
Redaction: Добронравїа проходимъ, словесъ дѣлѣ бывши(х). несѫщъствовавшаго дѣлѣ б҃а. съи 
же ѡбычаи съвръшенѣи мѡ(ли)твѣ, ꙗвити сѧ иматъ.
Translation B: Добродѣтѣли проходи(м), ра(ди) словесе бывши(х), и си(х), ради соущьстьвнаго 
словесе. Сиѥ же вь оустроѥнии млт҃вьнѣмь ѡбьꙗвлꙗти се ѡбыче.

ΡΛΒʹ. Ὁμηρευέτωσάν σοι αἱ σωματικαὶ ἀρεταὶ πρὸς τὰς ψυχικὰς, καὶ αἱ ψυχικαὶ πρὸς τὰς 
πνευματικάς. Καὶ αὗται πρὸς τὴν ἄϋλον γνῶσιν.

Translation  A: Да тѧꙁають. телесьнаѧ бл҃гонравиѧ· къ дш҃евьныимъ· и сиѧ къ чистомѹ. 
и сѹщьствьномѹ раꙁѹмѹ.
Redaction: Да тѧ задавѧтъ тѣлеснаа добронравїа, къ дш҃евнымъ. и сиѧ къ чистомꙋ, и сѫщъст-
вномоу разꙋмоу.
Translation B: Да не паретти тѣлесныѥ добродѣтѣли, кь дш҃евнымь. и дш҃евныѥ кь дх҃ѡвнымь. 
и дх҃овныѥ пакы кь невеществьномꙋ разоумꙋ.
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ΡΜʹ. Μὴ παραιτοῦ τοὺς κναφεῖς· εἰ γὰρ καὶ τύπτουσι πατοῦντες, καὶ τείνοντες ξαίνουσι, 
ἀλλά γε διὰ τούτων λαμπρὰ ἡ αἴσθησίς σου γίνεται.

Translation A: Не въꙁмьни сѧ отъ бѣлильникъ· аще бо биють перѹще· и протѧжѹще гребѹть. 
нъ сихъ дѣлѧ свѣтьла риꙁа твоѧ. бꙑваеть.
Redaction: Не възимаи сѧ ѿ бѣлилникъ. аще бѡ биѫтъ перѫще. и протѧжѫще бїѫтъ. нѫ си(х) 
дале (sic!) свѣтла риза твоа бываетъ.
Translation B: Не ѿрицаи се пероущи(х). аще бо и биють пероуще, и протежоуще строужеть, нь 
оубо си(х) ради свѣтла ѡдежда твоꙗ бываѥть.

ΡΜΖʹ. Εἰ τὸν μετὰ δώρου προσελθόντα ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον οὐκ ἐδέξατο, ὁ ἀνενδεὴς, καὶ 
ἀδέκαστος ἕως τοῦριον οὐκ ἐδέξατο, ὁ ἀνενδεὴς, καὶ ἀδέκαστος ἕως τοῦ διαλλαγῆναι τῷ 
πλησίον λυπουμένῳ πρὸς αὐτὸν, σκόπει πόσης φυλακῆς καὶ διακρίσεως χρεία, ἵνα εὐπρόσ-
δεκτον δῶμεν τῷ Θεῷ θυμίαμα ἐν τῷ νοητῷ θυσιαστηρίῳ.

Translation A: Аще съ даръмь приходѧщааго къ требьникѹ не приѧ. обиѧнꙑи (sic!) и беꙁмьꙁ-
дьныи. дондеже съмирить сѧ. съ ближьныимь. опечальныимъ смотри колика хранениѧ и расужде-
ниѧ потреба есть. да бл҃гоприѧтьнъ дамꙑ б҃ѹ тьмьѧнъ. на раꙁѹмьнꙑи требькъ. (sic!)

Redaction: Аще съ даромъ при(хо)дѧщаго къ жрътвникоу не приѡпщилъ. и безмъздни. дондеже 
съмирит сѧ съ ближнимъ ѡпечаленымъ. съмѡтри колико храненїа, и расѫж(д)енїа потрѣба е(с). 
да блг҃оприѧтенъ дамы бг҃ви на разоумныи ѡлтарь.
Translation B: Аще иже сь даромь пришь(д)шаго кь жрьтьвникоу не приѥ(т) не трѣбоуѥи нич-
тоже и не мьздо приѥмни, дондеже сьмирити се искрьннѥмоу печалоующоу на нь. сьмотри коли-
коу хранѥнїоу потрѣба и разсоуж(д)енїю, ꙗко да блг҃оприѥтни боуде(м) бв҃и кадило приносеще 
на мысльни жрьтьвникь.

The end of the work in both translations reads in the following way:

ΡΝΑʹ. Προσευχῆς ἔπαινος, οὐχ ἁπλῶς ἡ ποσότης, ἀλλ’ ἡ ποιότης, καὶ τοῦτο δηλοῦσιν οἱ 
ἀναβάντες εἰς τὸ ἱερὸν, καὶ τὸ, «Ὑμεῖς προσευχόμενοι, μὴ βαττολογήσητε·» καὶ τὰ ἑξῆς.

ΡΝΒʹ.Ἐφ’ ὅσον τῇ ἀναλογίᾳ προσέχεις τοῦ σώματος, καὶ ὁ νοῦς σου τὰ τῆς σκηνῆς περιέπει 
τερπνὰ, οὐδέπω τῆς προσευχῆς ἑώρακας τόπον· ἀλλὰ μα- κρὰν ἀπὸ σοῦ ἡ μακαρία ταύτης 
ὁδὸς τυγχάνει.

ΡΝΓʹ.Ὅταν παριστάμενος εἰς προσευχὴν ὑπὲρ πᾶσαν ἄλλην χαρὰν γένη, τότε ἀληθῶς εὕρη-
κας προσευχήν.

Translation A

Мо(л)твѣ похвала. не просто количьство. нъ каковьство. и се ѧвлѧеть. въсходивъшии въ цр҃кви. 
и вы молѧщь сѧ не бл҃гословите (sic!) и прочее. и прочее. Елма же въ помыслѣ еси тѣлесьнѣмь. 
и ѹмъ ти стѣньныꙗ объходить красоты. нѣси не ѹ мл҃твѣ видѣлъ мѣста. нъ и еще далече бл҃-
жены еѧ. пѫть есть. егда прѣстоѧ въ мл҃твѣ. паче всѧко ѧрости оноѧ бывааше. тъгда въ истинѹ 
обрѣте молитвѹ. (Dečani 93)

рн҃в. О млт҃вѣ похвала. не просто количьство. но каковьство. и се ꙗвлѧють въсходившеи въ црк҃вь 
и вы молѧще сѧ не блѧдословите. и прочеѥ. рнг҃. ѥлма же в помыслѣ ѥси телеснѣмь. и оумъ ти 
стѣньныꙗ обьходить красоты. не си оуне млт҃вѣ видѣлъ мѣст(а) но и ѥще далече блж҃ныи ѥꙗ 
путь ѥсть. рн҃д. ѥгда престоꙗ въ молитьвѣ паче всѧкоꙗ радості иноꙗ бываше. тогда во истиноу 
обрѣте молитву. (Hamilton 381)
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Redaction of translation A

р҃н. Млт҃ва похвала е(с) не просто количьство. нѫ ко(личь sic!)вство46 и се ꙗвлѣѫтъ въходѧщеи въ 
црк҃въ. и вы не блѧдословите молѧще се, и прочее.
рн҃а. Елма же еси въ помыслѣ тѣлеснѣмъ. и оумъ ти ѡбхѡдитъ стѣнныѫ красоты. не оуеси 
оувѣдѣлъ мѣста млт҃вныѧ красѡты. нѫ и еще далече е(с) пѫть еѫ блаженыи.
рн҃в. Егда прѣ(д)стоиши въ млт҃вѣ. паче инѡѫ въсѣкыѧ радости бываеши, тѡгда въ истинѫ 
ѡбрѣте млт҃вѫ. славѧще ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а. нинѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ а(м). (NL 1036)

Translation B

рн҃а. Млт҃вѣ похвала, не просто количьство, нь качьство. и се ꙗвлꙗѥ(т) вьшь(д)шеи вь ст҃илище. 
нь и ѥже и вы млеще се не лихогл҃ите и прочаа. (Vienna 28)

Млт҃вѣ похвала, не простѡ количьство, нь качьство. и се ꙗвлꙗеть възьше(д)шеи вь ст҃илище. нь 
и еже и вы молѧще сѧ не лихогл҃ите и прочаа бо҃у же нашемоу слава въ вѣкы вѣкѡ(м), аминъ:~ 
(Hilferding 47)

рн҃. М(л)т҃вѣ похвала, не простѡ коли(ч)ство, нѫ качьство. и се ꙗвлѣе(т) възше(д)ше и вь ст҃и-
лище. нѫ и еже и вы молѧще сѧ не лихогл҃ите и прѡчаа. (Pogodin 1054)

The copies of the early translation A are not numerous and, as I have shown, 
have reached us mainly in Russian manuscripts whose contents are connected 
with either the Scete Paterikon (Dečani 93) or with the so-called Menaion Izbornik, 
introduced to science by D.M. Bulanin who studied it in depth (Hludov 10d, State 
Historical Museum, Moscow and the fragment Nikolskiy 323, Library of Russian 
Academy, St.  Petersburg, 13th  century)47. Without any doubt, the translation of 
On Prayer corresponds to the tradition of 9th–10th century Old Church Slavonic 
texts. Compared with the tradition of the 14th century, it underwent development 
only in the two Middle Bulgarian manuscripts NL 1036 and ABAS 80 (Ryapov 
miscellany), and in one Slavonic Romanian MS 2, State Archive of the Republic 
of Moldova, so far not introduced in academic circulation. In most cases, they pre-
serve the archaic readings, but along with that (as seen from the examples above) 
some new translations of Greek lexemes are introduced, as well as corrections 
of the archaic text, for example:

 – оноухъ in translation  A, the Gk. ὄνυξ, ὁ48 in the 14th-century redaction is 
substituted for смїрна, and the entire phrase from the Old Testament quotation 
(Sir 24: 17–18, Exod 30: 34) sounds in the following manner: то чистыи ливань, 
и касїѧ, и смїрна, и стакти.

46 The syllable личь is superscribed above the word between the row, in an attempt to correct the 
word каковьство which the scibe could not understand.
47 д.М. БУланИн, Реконструкция древнерусского сборника…, p. 342–345; idem, Античные тра-
диции…, p. 132.
48 One of the components of holy frankincense burnt only in the sanctuary.
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 – четырство добронравьемь in translation  A, the Gk. ἡ  τετρὰς τῶν ἀρετῶν 
is substituted for the combination четыре добри нрави, while everywhere 
in translation B ἀρετή, ἡ it is translated with добродѣтель and the derivatives 
of this lexeme (see above).

 – At places, the 14th-century redaction has restored early forms in comparison 
with the early Russian copies. For example, instead of ради it introduces дѣлѧ, 
but elsewhere the text has not been understood;

 – In separate cases, in the South Slavic copies of translation  B (also at places 
in the redaction of translation A) lexemes from the early Russian copies are 
substituted for older lexemes, as for example: Молѧщю ти сѧ въ лѣпотѹ. сица 
ти сѧ сърѧщѹть вещи да мниши праведно сѹще все съ гнѣвъмь даꙗти. а нѣсть 
правьдно гнѣвъ на ближнѧго отинѹдь (translation  A); Молещоу же ти се 
по(д)бнѣ, таковїи приидоу(т) тебѣ вещи, ꙗко да мнишїи праведно быти всако 
разьꙗрити се. нѣ(с) же праведна ꙗрость на искрьннаго ѿноудь (translation B).

 – The example with the adverbs бьшиѫ /бъшиѧ and бъхма is indicative:

Dečani 93 Hamilton ABAS 80 NL 1036 Hilferding 47 Vienna 28

ΛΑʹ. Μὴ προ-
σεύχου τὰ 
σὰ θελήμα-
τα γενέσθαι, 
οὐδὲ γὰρ 
πάντως συ-
μωνοῦσι τῷ 
βουλήμα-
τι τοῦ θεοῦ 
ἀλλὰ μᾶλλον 
καθὼς ἐδιδά-
χθης, προσεύ-
χου λέγων· 
<Γενηθήτω 
τὸ θέλημά 
σου> ἐν ἐμοί. 
Καὶ ἐπὶ παντὶ 
δὲ πράγματι 
οὕτως αὐτὸν 
αἴτει, ἵνα τὸ 
αὐτοῦ γένη-
ται θέλημα· 
θέλει γὰρ τὸ 
ἀγαθὸν καὶ 
συμφέρον τῇ 
ψυχῇ σοὺ· 
σοὐ δὲ οὐ πά-
ντως τοῦτο 
ζητεῖς.

Не моли 
сѧ твоимъ 
волѧмъ бꙑти. 
не бо и бьхма 
съгла(с)сують. 
съвѣтѹ бж҃ию. 
нъ паче ѧкоже 
еси наѹченъ. 
моли сѧ гл҃ѧ. 
да бѹдеть 
волѧ тво (Мт 
6:10) на мнѣ 
(Мт 26:42) 
и о всѧкои же 
вещи тако ѿ 
него проси да 
того бѹдеть 
волѧ. хощеть 
бо бл҃гоѹмѹ 
и польꙁьномѹ 
дн҃и.(!) тꙑ же 
бъхма не того 
просиши.

ла҃. Не моли 
сѧ твоимъ 
волѧмъ быти. 
не бо и бьхма 
съгласують 
свѣту бж҃ью. 
но паче ꙗкоже 
ѥси наоученъ 
моли сѧ гл҃ѧ 
да будеть 
волѧ твоꙗ на 
мьнѣ. и о всѧ-
кои вещи тако 
ты ѿ него 
проси да 
того будеть 
волѧ. хощеть 
бо бл҃гому 
и полезному 
души. ты же 
бьхма не того 
просиши.

к҃ѳ. Не моли сѧ 
твоимь волѣ-
мь быти. не 
съгласꙋѫт бо 
бьшиѫ, сьвѣ-
тоу бж҃їю, нѫ 
паче ꙗкоже еси 
наꙋчень гл҃ѧ, 
да бѫдеть 
волѣ твоа на 
мнѣ. и о вьсѣ-
кои же вещи 
тако проси 
ѿ него. да 
того(бѫ)деть 
волѣ. хощеть 
бо блг҃омꙋ 
и полезномоу 
дш҃и. ты же 
тьчиѫ не того 
просиши.

ка҃. Не моли 
сѧ твоимъ 
волѣмъ быти. 
несъгласоуѫт 
бѡ бъшиѧ, 
съвѣтоу 
бж҃їоу. нѫ паче 
ꙗкоже еси нао-
ученъ гл҃ѧ, да 
бѫдетъ волѣ 
твоа на мнѣ. 
и о въсѣкои 
же вещи тако 
проси ѿ него. 
да тѡго 
да бѫдетъ 
волѣ. хощет 
бо блг҃омоу 
и полезниѡмꙋ 
дш҃и. ты же 
тъчїѧ, не тѡго 
просиши.

ла҃. Не мл҃и сѧ 
твоимь волѣ-
мь быти, ни 
бѡ съгласо-
уѫть хотѣнїю 
бж҃їю. нѫ паче 
ꙗкоже наꙋче-
нь бы(с) мл҃и 
сѧ гл҃ѧ, да 
бѫдеть волѣ 
твоа вь мнѣ. 
и вь всѣкои 
же вещи. сице 
егѡ моли, ꙗко 
да волѣ его 
бѫдеть. хо-
щетьбѡ бл҃гое 
и полезное 
дш҃и. ты же 
не вьсѣк(о) се 
ищ(е)ш(и).

Не мл҃и се 
твоимь волꙗ-
мь быти, ни бо 
сьгласоують 
хотѣнию бж҃їю. 
нь паче ꙗкоже 
наоучень 
бы(с) мл҃и 
се гл҃ѥ, да 
боудеть вѡлꙗ 
твоꙗ кь мнѣ. 
и вь всакои 
же вещи. Сице 
ѥго мл҃и. ꙗко 
да волꙗ ѥго 
боудеть. хо-
щетбо бл҃гоѥ, 
и пользноѥ 
дш҃и. тыи же 
не всако се 
ищеши.
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At places, the redacted text shows relocation in the order of the wise sayings, 
e.g.: Мл҃тва есть кротости и беꙁгнѣвию проꙁѧбение. Мл҃тва есть печали и оунꙑниѧ 
л(ѣ)чба. Мл҃тва есть радости и б(л)гдти податель (translation  A) in the redac-
tion reads as: Молитва е(с) кротости, и безгнѣвїоу проѕѧбленїе. Млт҃ва е(с), радости, 
и блг҃одѣти поданїе. Млт҃ва е(с), оунынїоу, и печали лѣчба (National Library 1036). 
There are also other insignificant differences, which give reason to conclude that 
the initial translation served as the basis for the redaction.

The copies indicate different versions of the Byzantine tradition, but the pro-
logue, in which allegory is used to explain the number of chapters of wise sayings 
(153), the ratio of the numerical values and their symbolism49 is missing. A most 
general comparison between translations A and B makes it clear that the second 
translation uses that branch of the Greek tradition which contains additional 
changes in respect to the ending. The work in translation B is definitely imbued 
with the ideas of Hesychasm and its main guidelines for ‘intelligent’ ascesis. The 
style and language follow certain rhetorical techniques typical of the 14th century. 
Without a doubt, translation B did gain some authority and that was why it spread 
in manuscripts of an origin both like the Tărnovo school or Balkan literary centres 
and from Hilandar monastery on Mount Athos. It was precisely this remake of the 
work that spread quite widely in manuscript tradition of 14th–15th century South 
Slavic, Moldo-Wallachian and Russian ascetic miscellanies, also being accepted 
and included in the Great Reading Menaion of Makarios.

Hilferding 47 of the third quarter of the 14th century is a representative Middle 
Bulgarian manuscript preserving translation B. At the end of the manuscript, there 
is a marginal note stating that it was in the Orthodox monastery of Piva in Monte-
negro, where it was found later on. The works of Gregory of Sinai, Symeon the New 
Theologian, the Chapters on Love by Maximos the Confessor, Diadochos of Pho-
tike, the 40 chapters of Thalassios the Libyan to presbyter Paul, chapters by Abba 
Macarios, Abba Mark, chapters by Theodore of Edessa, Abba Isaiah, questions 
and answers of Athanasios of Alexandria to Prince Antioch, Stoslovets (Centuria 
de fide) attributed to Genadios, the Patriarch of Constantinople, and other texts, 
characterize the contents. As I have already pointed out, the 15th century manu-
script from the Perm State Humanitarian and Pedagogical University, of Bulgarian 
provenance, mainly contains part of the sermons for hermits of Isaac of Nineveh, 
as well as excerpts with the names of Abba Isaiah and Abba Mark. The content 
of Kiiv 151 is similar: the ascetic sermons of Isaac of Nineveh, the sermons of Ste-
phen of Thebes50, chapters by Abba Macarios, Abba Mark, chapters by Theodore 

49 C. Joest, Die arithmetische Feinstruktur im Traktat De oratione des Evagrios Pontikos, VC 72, 2018, 
p. 21–40.
50 The first translation is contained in Dečani 93; the second revised translation is preserved in the 
group of manuscripts which contain the second translation of De oratione, cf. W. Veder, The Com-
mandments of Stephen of Thebes, [in:] ПКШ, vol. XII, София 2012, p. 165–190.
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of Edessa, Gregory of Sinai, Abba Isaiah, Hesychios of Jerusalem to Theodoulos, 
chapters by Niketas Stethatos, questions and answers of Athanasios of Alexan-
dria to Prince Antioch, etc. The content of MS 1054, Pogodin Collection, Scala 
Paradisi by John Sinaites and homilies of Dorotheos of Gaza, works of Gregory of 
Sinai and others, is no less important. The similarity between the Bulgarian part 
of the book with the hand and the design of the miscellany came from the pen of 
the scribe Lavrentii –  No.  F.І.376 from the collection of the Russian National 
Library in St.  Petersburg (known as the miscellany of Ivan-Alexander of 1348) 
–  is well known and equally well studied51. The copy is a good presentation of 
De oratione in a didactic content of monastic type. The Russian scribe copied the 
text of De oratione (preserved in part because of missing folia) from a Middle Bul-
garian protograph. K. Ivanova assumed that the manuscript, written in the capital 
of Tărnovo, was already in Russia by the beginning of the 15th century52. The copy of 
the translation  B in MS  1044 of the Pogodin collection (with one-jer, Serbian 
orthography, probably originating in Western Serbia or Bosnia53), which is similar 
in content to the Ryapov miscellany, is evidence of how widespread it was in the 
Balkans and of its connection with the Athonite monasteries.

MS 159 and 315 from the Romanian Academy Library, Bucharest, are ascet-
ic miscellanies. In addition to the listed authors, No.  159 includes the treatise 
of Hesychios of Jerusalem to Theodoulos, chapters by Niketas Stethatos and oth-
ers, and No. 315 – excerpts from Anastasios of Sinai, Athanasios of Alexandria, 
Ephrem the Syrian, Makarios of Egypt, and others. The manuscripts of Serbian 
provenance from Hilandar obviously follow the tradition of ascetic miscellanies 
– No. 28 is probably the most distinguished example, written by a highly educated 
scribe, containing works of Diadochos of Photike, Philotheos Monachos, Symeon 
the New Theologian, Niketas Stethatos, Stoslovets of Genadios with accompanying 
short florilegia, chapters of Thalassios the Libyan, the treatises of Gregory of Sinai, 
the chapters of Maximos the Confessor, as well as of Hesychios of Jerusalem to 
Theodoulos. The miscellanies from Hilandar No. 456 and No. 468 are also included 
in the group, with works belonging to Gregory of Sinai, Symeon the New Theolo-
gian, the chapters of Maximos the Confessor about love, of Hesychios of Jerusalem 
to Theodulos, the “acting” chapters of Theodore of Edessa, Diadochos of Photike, 
Macarios of Egypt and excerpts from the Paterikon.

This shortlisting makes it clear that the second translation of De oratione by 
Evagrios Ponticos (with the name of Neilos of Ancyra) has been incorporated into 
a permanent context. M. Scarpa thinks that its formation was completed around 

51 а.а. ТУрИлов, К истории Тырновского “царского” скриптория ХІV в., [in:] Межславянские 
культурные связи эпохи средневековья и источниковедение истории и культуры славян. 
Этюды и характеристики, Москва 2012, p. 318–319, 539 (note 26/1).
52 к. Иванова, Български, сръбски и молдо-влахийски…, p. 325.
53 Ibidem, p. 381.
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the middle to the end of the 1360s, Hilferding 47 being quoted as an example 
together with the closely related National Library in Sofia 67254. In his quest for 
a Greek source of appropriate content, he cites the miscellany quoted by Italian 
researcher A. Rigo as written in an environment close to Patriarch Kallistos the 
First: Matsouki Ecclesiae S.  Parasceuae (olim monasterii Bylizas 5) of the third 
quarter of the 14th century55 and Mosqu. Synod. 509 (Vladimir 247) of the 15th cen-
tury, written at the Iviron monastery56. To this period M. Scarpa adds the Ryapov 
miscellany No. 80, NL 1036, and now I am adding the newly discovered No. 2 from 
the State Archives of the Republic of Moldova, from New Neamţ monastery. I can 
hypothesize that the archetype of these three manuscripts may have been written 
before the middle of the 14th century, but this is the subject of relevant research.

In Russian 15th–16th-century tradition, translation B is part of contents of iden-
tical type. Interesting cases include the manuscripts with traces of a Middle Bul-
garian protograph, in which the discussed work is included together with the 
text of the Epistles with interpretation (Solov. 116 (91), which is an exception), 
with the homilies of Dorotheos of Gaza (Solov. 165 (1720)) and the Scala para-
disi by John Sinaites and homilies of Dorotheos of Gaza (Solov. 167 (1673), 183 
(1675)). More examples can be given related to the distribution of translation B, 
topical from the end of 14th through the 16th–17th century, such as the formation 
of the ascetic collection called “Glavnik” by Metropolitan Daniel (2nd half of the 
15th century – 1547) who gathered in one book the translations of authors, read 
and popularized by monks in the era of Hesychasm57. An important attestation to 
the transmission of De oratione is its inclusion in the contents of the Great Reading 
Menaion for February. As T. Chertoritskaya58 has underscored, on the one hand, 
the contents for this month as a whole reveals continuity compared with the topi-
cal trends in the 14th century, and on the other – the perception of the works as 
complex.

54 М.  СкарПа, Аскетико-монашеские сборники ХІV  в.: содержание и среда составления, Pbg 
36.2, 2012, p. 46; idem, Славянские переводы аскетико-монашеских сборников в xiv в.: между 
Болгарией и Святой горой, [in:] Афон и славянский мир. Сборник 3. Материалы международ-
ной научной конференции, посвященной 1000-летию присуствия русских на Святой горе. Киев 
21–23 мая 2015 г., афон 2016, p. 311–316; idem, Аскетико-монашески сборници между Бълга-
рия и Атон в ХІV столетие, [in] Сребърният век. Нови открития, София 2016, p. 221–227.
55 Description of the manuscript and bibliography: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/40509/ 
[26 II 2021].
56 A. Rigo, Il monaco, la Chiesa e la liturgia. I Capitoli sulle gerarchie di Gregorio il Sinaita, Firenze 
2005 [= MCOO, 4], p. XXI–XXIV, XXVI–XXXIII; idem, Callisto I patriarca, I 100 (109) capitoli sulla 
purezza dell’anima. Introduzione, edizione e traduzione, B 80, 2010, p. 333–407.
57 MS 134 (489), 16th c., collection of Joseph Volokolamsk Monastery (113), Russian State Library, 
Moscow. ИоСИФ ИероМ, Опись рукописей перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря 
в библиотеку Московской духовной академии, Москва 1882, p. 101–107.
58 Т.в. черТорИцкая, Четьи сборники в составе Великих Миней Четьих митрополита Мака-
рия, TOдл 46, 1993, p. 100–101.
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The transmission of De oratione turns over a new leaf in the entire account 
of connections and exchange of translated works, both in initial and new forms, 
between Tărnovo, Mount Athos, the Balkan literary centres and Russia. The con-
tinuity between the ages, on the one hand, and the reconsideration of the genre 
of didactic “chapters” (κεφάλαια) in the different periods, on the other, are a dis-
tinctive accent in the panorama of Orthodox literature. The translated anthologies 
of rich content are proof of a wide circle of sources used by scribes. The veritable 
boom of ascetic literature strengthens the ideological and cultural principles in 
the spiritual life of Orthodox Christians.
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